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1. はじめに 
1.1. 背景 
雨水活用は長い歴史を持ち，様々な国や地域では貯水や節水の手法として発展してき 1。
特に降水量の少ない国と地区では，雨水活用は農業生産 2や飲用水 3など生産と生活の持続
性に関わる水供給の手段である。近年の気象変動に対し，雨水活用は豪雨時雨水排水流出の
抑制 4 5や，気候の健康に対する影響の軽減 6などに対する便益が注目されている。このよ
うな水資源に関連する課題を解決するために，世界各国は様々な雨水活用に関わる施策を
策定して展開してきた。例えばＷater Sensitive Urban Design (WSUD)(オーストラリア, 
1994 年)，Sustainable Urban Drainage Systems (SUDS) (イギリス, 2000 年)，Active, 
Beautiful, Clean Waters (ABC Waters) (シンガポール, 2006 年)，Sponge Cities (China, 
2015 年) などがある。これらの施策は，雨水を資源として活用し，環境負荷の低い技術や
図 1 1980 年－2012 年における雨水排水用語の年間文献引用数 
(Tim, D. F. et al. (2014): SUDS, LID, BMPs, WSUD and more ‒ The evolution and 
application of terminology surrounding urban drainage. Urban Water Journal. 10: 
525-542）を修正して掲載 
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素材を利用することによって雨水の貯留や浸透，再利用などを実現することを目的として
いる。Tim・D・F らは 7，1980 年から 2012 年までの 32 年間世界における雨水管理に関す
る用語の年間文献引用数について統計した（図１）。結果，世界における雨水管理に関する
用語は，1990 年代から増加していることが明らかになった。さらに，アメリカが 1970 年代
から策定・実施を始めた雨水の流出管理や利用に関連する施策としての用語である Low 
Impact Development(LID) ， Best Management Practices (BMPs) ， Green 
Infrastructure(GI)は，各国の雨水排水用語の中では引用数が最も多かった。これらの施策
は世界に広く応用されている雨水貯留や，屋上緑化，透水性舗装など雨水活用手法の確立と
発展に影響与えたと思われる。 
アジア各国において，都市化による地下水の減少と水質悪化や，地盤沈下，水害リスクの
高まりなどの問題に直面している。例えば，都市化が急速に進んでいる中国を見てみると，
下水道やダム等インフラ整備は集中豪雨の対応に追いつかず， 2010 年以来の年間内水氾濫
による被害を受けた人口は約 1 億人であり，年間平均被害額は 4000 億元（約 1.5 兆日本円）
にあがり，自然災害による経済損失は無視できない状況となっている。このような現状に対
し，スポンジのように水を吸収する能力を持つ都市を作り，雨水を資源として活用すること
を目的としたスポンジシティ全国推進計画（2015）が始まった。 
 スポンジシティの正式名称は LID（Low Impact Design or Development 低影響設計・開
発）である。スポンジシティは，30 個の地域を対象として，植物，土壌など自然資源を活
用したオンサイト施設によって雨水管理を行う。オンサイト施設は浸透舗装，浸透マス，植
生排水路，レインガーデン，生態滞留池・湿地，下沈式緑地（sunken green belt），調整池，
屋上緑化が含まれている。これらの施設は，既存のグレーインフラの雨水利活用と防災機能
を補い，ともに①生態治水によるインフラ整備コストの軽減，②雨水の貯留・浸透・浄化，
③都市における自然な水循環の再生に役立つ。 
中国の東南アジア諸国への玄関口である広西省南寧市(Nanning)は，スポンジシティ計画
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の対象都市の一つである。南寧市は，2004 年に「中国・ASEAN 博覧会」の永久開催都市と
指定されて以来，経済成長は市街地と道路網の拡大を促し，ヒートアイランド現象が原因と
思われる干ばつと豪雨など気象災害が増えている。また，地下水涵養量の減少により，ダウ
ンタウン部における地盤沈下が問題となっている。スポンジシティ計画を実施するため，南
寧市は 60.18 平方 km の地域をパイロットエリアと設定し，PPP 方式（Public-Private-
Partnership，政府と社会資本協力方式）で調達した 69 億元（約 1,056 億日本円）の資金を
投資した（2015 年 4 月－2016 年 9 月）。パイロットエリアは公園，広場，道路，スタジア
ム，住宅地などが含まれ，191 箇所のオンサイト施設が設置された。 
オンサイト施設の現状では，自然の地形と植物を利用した低影響デザインに通じて，雨を
降った場所に設置される各施設をネットワーク化し，雨水の貯留・浸透・浄化を行う。各施
設の役割として，浸透舗装，浸透マスは道路と住宅地に設置され雨水を緩やかに地下に浸透
させる。レインガーデン，生態滞留池・湿地と下沈式緑地は，総合的な雨水処理施設として
雨水一時貯留，浸透，蒸発散及び周辺環境生物多様性再生に貢献する；植生排水路は各施設
図 2 スポンジシティの概念 
AHBE LAB (2015）：What is a “Sponge city”?: https://ahbelab.com/tag/sponge-city 
(accessed 5 March 2018) 
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をつなぎ，道路沿いや各施設と調整池の間に設置される。最終的に，オーバーフローは削減
され，浄化した雨水は湖，河川など都市水系に排出され，蒸発散によって温室効果を緩和す
る。今後のスポンジシティ計画は下水道の改造・整備と同時に，低影響デザインオンサイト
施設を増設し，屋上緑化と雨水タンクの設置など建築おける雨水の利用を強化する方針で
ある。 
図 3 南寧市の位置 
図 4 南寧市スポンジシティパイロットエリアにおける雨水活用施設のゾーニング 
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図 6 バイオリテンション（面積の大きい雨水一時貯留用の窪地）（著者撮影） 
 
図 5 レインガーデン （著者撮影） 
（バイオリテンションより面積が小さく，少量な雨水の一時貯留と浸透用著者撮影） 
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図 7 植生雨水浸透トレンチと調整池 （著者撮影） 
図 8 浸透舗装  
（左１：Baoxing, D (2015): The Framework, Approach and Prospects of Sponge 
City (LID), Construction Technology 2015(1), 11-18，他は著者撮影） 
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図 7 に示したように，エリア内の道路や広場の路面・地面が浸透舗装に改造された。８月
中に撮影し，気温約 30℃で，大雨後約３時間で地面が完全乾燥した。図 8 日に示した植生
雨水浸透トレンチは，雨水を浄化して地下に浸透される役割を果たす。浸透できないオーバ
ーフローは公園中の湖（調整池）に排出され，さらにオーバーする場合は下水に流させるよ
うな仕組みとなっている。 
これらの雨水活用施設は，アメリカの雨水管理ツールのデザイン手法を参考したものと
思われている 8。しかし，パイロットエリアはシアトル市のような住宅地が含まれていない
ため，施設のスケールが大きく，市街地に導入することに適していない。また，雨水活用の
施設・取り組みなど関する説明や看板の設置がなかったため，市民に一般的な緑地景観とし
て認識されている様子であった。このように，南寧市のスポンジシティは公園をパイロット
エリアに指定し，市民が主に利用している市街地と住宅地における雨水活用施設がなかっ
た。また，今回の調査では市民の雨水活用参加促進に関する施策と取り組みを確認できなか
ったことから，南寧市のスポンジシティは行政によって進められ，市民との関わりが少なく，
市民の雨水活用に対する認識と参加意欲が極めて低いと考えられる。    
一方，2016 年，中国全土で発生した洪水の経済損失（直接）は 2,331 億元（3.89 兆円）
であり，スポンジシティ全国推進計画の効果が疑問視されている 9。南寧市の場合，海外に
おける雨水管理ツールの導入に対して，雨水排出量と施設の処理能力に見合わせたパフォ
ーマンス評価が十分に行われていない。また，雨水管理施設の設置地域が制限されているこ
とも施設の防災減災に対するパフォーマンス性が低下する原因であると考えられる。この
ような状況に対して，雨水活用施設の雨水排出量の削減や，微気候の調整，生物多様性に対
する影響などに関するモニタリング，及びモニタリングの結果に基づく雨水活用施設の設
置地域の拡大が必要である。 
また，洪水被害が減少できないことから，現状の公有地における雨水活用ではスポンジシ
ティの目標達成できないと考えられる。それに対して，公有地における雨水活用だけでなく，
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私有地における雨水活用が必要であると考えられる。そのため，市民の雨水活用に対する認
識を高め，雨水活用施設の設置する意義や，予想される効果などの説明，及び雨水活用施設
の設置と管理に関する参加促進が必要である。 
インドネシアでは，中国と同じようにインフラ整備が急速な経済発展に追いつかないと
いう課題だけでなく，地震、津波、火山、洪水、土砂災害等の自然災害が頻発している。水
供給において，水質問題や，地下水に対する過剰な依存など複雑な問題を抱えている。それ
らの問題が発生する要因は 1980 年代から都市化と工業発展である思われている。現状では，
インドネシアの水道水源の 5 割が地下水となっていて，地下水減少とそれに伴う地盤沈下
10の課題解決に対する地下水涵養・浄化などに関する研究が行われてきた。近年では 2002 
年、2007 年に大規模な洪水、2004 年にスマトラ島沖地震及び津波による土壌の塩化や災害
後水源確保困難など問題に見まわれた。さらに今後は、気候変動による局地降雨量の増加と
洪水被害の拡大が懸念されている。 
このような状況において，インドネシア政府は 2007 年に防災法 24 号を制定し、2008 年
には国家防災庁（BNPB）を設立する等、防災体制の強化に取組んでいる。災害予防の観点
図 9 ジャカルタにおける地盤沈下状況（左が 1974－1991 年，右が 1991-2010 年） 
（Abidin, H. Z., et. al(2015): Study on the risk and impacts of land subsidence in 
Jakarta, Proc. IAHS, Vol.372, 115‒120） 
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から、防災行政を担う国家防災庁（BNPB）および地方防災局（BPBD）の能力強化、統合
的水資源管理を通じた洪水対策、住宅の耐震化に向けた制度構築といった課題が挙げられ
ている 11。浸水対策と洪水被害の軽減は国家開発計画における重点課題とされている 12。さ
らに，日本政府の対インドネシア共和国事業展開計画のもとに，浸水対策と洪水被害の軽減
を目的として，雨水浸透側溝と貯留施設を導入し，インドネシアの防災能力向上を図る支援
が行われている。 
ジャカルタを事例として，近年は洪水被害が深刻化し，広範囲の浸水被害に見舞われてい
る。また，図９が示したように，ジャカルタにおける地盤沈下が進行しており，今後はさら
なる浸水被害が発生すると予想されている。さらに，浸水により，水道水の使用が困難であ
り，河川と地下水の水質汚染も大きな課題となっている。 
2001 年香港に開催された太平洋経済協力会議（PECC）で報告されたジャカルタにおけ
る水供給状況 13では，ジャカルタ特別州は 1920 年から 484 リットル/秒の都市公共給水(浄
水)を始め，深井戸と湧水が水源であった。2001 年時点は約 50％の上水が公営会社 PDAM
（Perusahaan Daerah Air Minum）によって管理・運営されている。2014 年，ジャカルタ
図 10 Biopori 作る際使用する道具，作業風景及び仕組み 
World Council on Training and New Generations. (2010). Letʼs Save The Water with Bio 
Pore Absorbing Hole: 
http://wctngcmfng.canalblog.com/archives/2010/03/25/17352930.html 
（accessed 5 June 2018） 
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水資源局（英語：Water Resources Agency of Jakarta, インドネシア語：Dinas Sunber Daya 
Air）が紹介したジャカルタにおける水供給状況では，PDAM は市人口の約 60％の上水を
提供することが限界である 14。つまり，約 40％の人口の生活用水は上水道以外の方法で得
る必要がある。そこで，雨水活用は生活用水問題不足の問題を解決し，安全な水源の確保と
地下水涵養 15，及び災害後の水源確保 16などに役立つ手法と挙げられた。また，建物におけ
る雨水活用システムは、通常 PDAM 水源を使用している住宅や施設は，水道水を雨水に置
き換えることができ,水供給コストの削減が期待できる 17さらに，雨水活用は管理維持が簡
単であるため，適切な指導を伴う市民の対する雨水活用の発信により，災害が頻繁に発生す
る地域では水質による健康被害リスクの軽減にも役立つ 18。 
これにより，ジャカルタ特別州は 2007 年に小規模の雨水浸透ます（英語：Biopore, イン
ドネシア語：Biopori）19を導入し，500 万基を作ることを目標としている。Biopori は直径
10cm, 深さが 80 ㎝－1m の穴で，落ち葉や野菜くずなど生ごみを入れることによってコン
ポストが作られ，土壌の雨水浸透能力を高め，生ごみの削減する効果もある（図 1020）。Bipori
は専門的な知識がなくても作れるため，一般市民は協力・参加に対するハードルが低いため，
導入以来迅速に展開してきた。2009 年に，ジャカルタ市内はすでに 335,590 基の Boipori
が作られた。 
また，大規模の雨水浸透に関して，ジャカルタ市は 2013 年に 12.5 億を投資し，市内で
1,949 箇所の雨水浸透ます（英語：Infiltration well, インドネシア語：Sumur Resapan）の
設置事業を始めた 21。2015 年まで，北ジャカルタでは 2,673 箇所，全市では 5,545 箇所の浸
透ますが整備された。さらに，2016 年までに 26,000 箇所を増やすように整備事業の拡大が
行政の雨水流出抑制への決心を示した。雨水流出抑制に関する事業は，雨水浸透施設のみな
らず，自然浸透域を保全するための環境整備も行われた。例えば，ジャカルタの南部や東部
の土壌は浸透能力が中部と北部より優れているため，雨水浸透ますを設置することによる
流出抑制効果が効果的であると判断されている。そのため，ジャカルタの上流部に位置する
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ボゴールの山間部は水源保全地区と指定され，既存の住宅を不法建築物として撤去した 22。
また，日本政府公開援助（ODA）のもとに JICA 技術協力プロジェクトにより，チリウン川
流域（ジャカルタ、ボゴール、デポック）を対象とした雨水の流出抑制対策および地下水涵
養による地盤沈下対策が目的である総合治水能力強化プロジェクトが実施され，プラスチ
ック製雨水貯留浸透施設の設置が行われてきた。 
日本において，雨水活用は離島 23や山麓 24などの地域では生活用水の提供という役割を果
たしてきた。二十世紀半ば以来の人口増加と経済発展，および水道水や水洗便所の普及によ
り，生活用水の使用量は 1960 年代の 3 倍となり 25，水資源の利用が変化してきた。一方，
自然環境の変化により，水資源の涵養は困難となっている。環境省の気象変動の影響に関す
る予測によると，今後，気温の上昇は無降水日数や積雪量の減少を引き起こし，水資源不足
が想定されている 26。一方，集中豪雨の増加や，地下水涵養機能地としての森林の減少 27は
水害被害を激甚化させることが推測される。水資源の確保と災害リスクを軽減する手段の 1
つとして，雨水の活用が挙げられる。 
図 11 生活用水使用量の推移 
国土交通省（2010）：水の利用状況：
http://www.mlit.go.jp/tochimizushigen/mizsei/c_actual/actual03.html（2018 年 3 月） 
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雨水活用の導入に対して，行政による雨水活用に関する市民参加を促進する体制が整え
られてきた。例えば「雨水の利用の推進に関する法律」に基づく地方自治体の雨水浸透貯留
施設の助成制度 28や，雨水貯留浸透技術協会などが主導する戸建住宅における雨水貯留施
設の設置と技術普及活動 29がある。このように参加促進の体制が整えられてきただけでな
く，市民側の雨水活用に対する意識も醸成されてきている。2014 年に行われた「水利用に
関する世論調査」30では，雨水・再生水の利用についての質問に対し，約 9 割の回答者が雨
水を積極的に使いたいと回答した。雨水貯留浸透施設の導入についての質問では，2008 年
の「水利用に関する世論調査」と比べて 2014 年の調査では「国や自治体の補助がなくても
導入したい」という回答が増加した。この結果から，市民は雨水活用に対して協力的な意向
を持っていることが考えられ，今後の雨水活用の市民参加促進が期待できる。 
図 12 国土交通省「水利用に関する世論調査」雨水貯留浸透施設の導入について 
内閣府大臣官房政府広報室：水循環に関する世論調査: http://survey.gov-
online.go.jp/tokubetu/h26/h26-mizu.pdf. (2014.9.4 更新，2017.9.10 参照) 
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1.2. 既往研究 
日本において，雨水活用（あまみず）を用語として定義したのは 2011 年に刊行された日
本建築学会環境基準（AIJES）「雨水活用建築ガイドライン」であった。それまでは雨水利用
（うすいりよう）は建築における雨水に関する取り組みを意味する用語として普及してき
た。「雨水活用建築ガイドライン」により，「雨水活用は広義の雨水利用であり，建築にとど
まらず都市全体の雨水御製や地球環境に関与してきている」。この定義から，雨水活用は近
年集中豪雨や寒波など異常気象が増加している日本においては，防災減災および環境改善
の需要に応じた取り組みと思われる。このように，雨水活用は日本では新しく定義された用
語であるため，その定義はまだ一般市民に受け入れられていない。 
一方，雨水活用（Rainwater Harvesting）は海外において，古くから人間の生活の水源確
保と生産環境づくりに関する技術と用語として存在してきた。代表的な雨水活用技術とし
て挙げられるのは雨水集めて利用する雨水貯留槽である。特に，降水量または陸上淡水の少
ない地域において，雨水貯留槽は一定的な量を保つ必要がある農業の灌漑と食物の生産に
水源を提供する重要な施設であり，その存在は新石器時代（約 10200-8800 年）に遡ること
ができる。そして，紀元前 4000 年以前までに水漏れしにくい石膏で作られた地下貯水槽が
南西アジアや，地中海，アラビア砂漠，メソポタミア平原など乾燥地域で出現し，雨水貯留
槽は建築の一部として徐々に人々の日常生活に近づいてきた 31。さらに，雨水貯留とその建
設技術の成熟に伴い，雨水貯留施設はその後政治と文化に関する重要施設が置かれるよう
になった。例えばギリシャのクレタ島やインド Brihadeeswarar の寺院で発見された複数の
大型雨水タンク。 近代において，雨水の貯留と利用は伝統的な雨水活用手法として世界各
地で確認できる。現在，雨水貯水槽という単一の施設による雨水収集だけでなく，屋根から
の雨水排水を流す雨どいを雨水タンクと接続し，トイレや園芸に使うような雨水活用シス
テムが様々な国と地域で普及されている。 
日本の都市インフラは異常気象によって増加している雨水排水処理に対応しきれず，下
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水道の処理負担を超えた雨水排水は河川と海に排出されるような状況に陥っている。この
状況を打開する対策として，日本建築学会は「面状の流域対策」と「都市部において自然の
役割を適切したグリーンインフラストラクチャーの導入」の必要性について述べ，今後の雨
水に関する取り組みは「雨水利用から雨水活用へと取り組みを進化させていくべき」である
と主張した。しかし，「雨水活用への取り組み」は「面状の流域対策」および「グリーンイ
ンフラストラクチャーの導入」と関連性について整理されていなかった。 
それに対して，「グリーンインフラストラクチャー（Green Infrastructure）」（以下，グリ
ーンインフラ）という用語の普及から知見を得ることができる。近年の雨水に関する災害リ
スクの研究では，グリーンインフラは頻度に使われている。また，グリーンインフラに関す
る都市緑地計画として挙げられるのは EU の「Building a Green Infrastructure for Europe, 
2013」と「Natural England’s Green Infrastructure Guidance 2011」がある。注目度が上が
っている用語であるが，定義は国によって異なっている 32。日本におけるグリーンインフラ
の場合，水循環や雨水管理など水に関する言葉がキーワードであるアメリカのグリーンイ
ンフラに近いものと思われる。さらに，アメリカのグリーンインフラは雨水活用（Rainwater 
Harvesting）の取り組みが中心で進められることが多い。例えばポートランドのグリーンイ
ンフラは，雨水活用の施設を作ることによって，その施設をベースとした自然と環境，コミ
ュニティに役立ち様々な機能を附与するストックが特徴となっている。また，それらのスト
ックを維持管理するには，ポートランド市は市民による施設の設置や清掃など作業の協力
が必要である。そのために，市民向けのグリーンインフラと雨水活用，及び施設の設置・メ
ンテナンスに関する説明と補助金の給付なども重要な取り組みである。 
このような事例から，今後の日本において雨水活用を普及するために，市民の協力を得る
ための手順として，まずは雨水活用の用語の定義を明確することが必要である。次に，雨水
活用施設の設置とメンテナンスの説明が欠かせない。ところが，雨水活用は地域の自然条件
に根ざした技術と手法であるため，市民が普段認識できる日常生活において雨水活用に活
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かせる施設と環境を確認し，それに基づいた説明が必要である。そこで，雨水活用の定義を
明確するために，日本の雨水活用と共通点の多いアメリカにおける雨水排水用語の変遷に
ついて整理し，各用語の相互関係を分析し，それと同時に雨水活用の市民参加促進に関する
施策形成のプロセスについては，第３章で整理した。 
日本における雨水活用に関する既往研究を整理すると，1）建築敷地内における防災減災
や環境負荷の軽減に対する雨水活用の有用性を検証した研究と，2）住民や家庭における雨
水貯留施設の導入への意識に関する研究とに整理される。 
まず，1）では，渡辺ら 33は，雨水利用実験住宅における雨水貯留施設で収集した雨水が
日常生活利用における水質条件を満たしており，雨水の防災減災に対する有効性について
検証した。笠井 34は，戸建て住宅におけるトイレの洗浄用水としての雨水活用装置に焦点を
当て，装置の稼働シミュレーションによって雨水活用装置の環境負荷低減への効果につい
て評価した。川崎 35は，一般住宅における防災貯水槽の設置による節水・節減，断水時の非
常用水，CO2 削減効果についての試算を行い，雨水貯留施設と屋上緑化や都市緑地との組
み合わせによる市民ライブクォリティの向上に対する有用性を示した。 
次に，2）では，例えば，尾崎ら 36は，住民は雨水貯留施設設置について高く評価し，貯
留水の利用と簡単な維持管理への参加意欲があることを明らかにした。朝倉ら 37は，一般家
庭の雨水貯留槽導入の支払意思額（Willingness to Work，WTW）から，水害リスクと雨水
利用の効果を認知・理解している住民は導入意識が高いことを指摘した。2）に関しては，
雨水活用の防災・利水に対する便益に着目したと考えられる雨水タンクによる貯留水の利
用に限った研究が多く，市民による貯留以外の雨水活用とそれに伴う管理活動を扱った研
究はあまり行われていない。特に市民の参加意識「雨水活用施設に対する支払意思量」のレ
ベルに留まっている。一方，雨水活用に限らず環境保全に関するボランティア活動の市民参
加に関する評価では，Willingness to Pay（WTP）より Willingness to Work（WTW）の方
が比較的安定した平均値を得られるため，妥当性の高い評価基準であるとの指摘がみられ
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る 38。また，近年のボランティア活動が活発化している中，労働力を提供したいと考えてい
る市民が多くなっている 39。金銭的な評価のみでは市民の雨水活用参加意識を過小評価す
る可能性がある。そのため，市民の緑地保全に対する WTW を評価に加えることがあげら
れる。雨水活用に限定しなければ，都市における様々な管理活動への市民参加の研究は行わ
れている。青木ら 40，大野・高木 41，富田ら 42は地域住民による道路やその周辺環境の管理
に着目し，近年の財政や技術者不足問題について指摘し，市民のインフラ整備計画段階の合
意形成の参加から維持管理への参加の必要性を示した。雨水の流出抑制対策としてその重
要性が指摘された民有地における緑地保全 43では，後藤 44が市民緑地制度に注目し，住民に
よる民有地における緑地の維持管理の考察を行っている。住民が維持管理に積極的に取り
組む事例はあるが，その数は少ないことを指摘した。これに関連し，高瀬・古谷 45は緑地保
全の参加促進に対する地方自治体の考えや施策と市民のニーズのギャップを示し，そのギ
ャップの解消が参加促進につながるとした。これら管理活動への市民参加に関する既往研
究から，雨水活用を今後進めていくには，雨水活用に対する市民の意識の実態を把握し，そ
の実態を考慮しながら計画的に参加促進をしていくことが重要であると考えられる。その
ためには，これまであまり研究されていなかった雨水活用に対する市民の参加意識を明ら
かにする必要がある。さらに，その際には年齢や就労状況といった個人の生活様式に着目し
ながら実態を把握することも重要であることが推測される。 
 
1.3. 目的・仮説 
前述のように，日本は都市型水害の多発や気温上昇による水資源不足などの課題を抱え
ている。それらを解決するために，日本における雨水活用に関する政策および市民の雨水活
用参加促進の環境が整えられている。しかし，これまでの日本における雨水活用に関する研
究は，市民の参加促進に着目した研究がまだ十分に行われておらず，市民による貯留以外の
雨水活用とそれに伴う管理活動，及び緑地や民有緑地における雨水活用事例が少ない。特に
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緑地と民有地における雨水活用についての研究はほとんど見当たらない。一方，地球温暖化
や，都市化の影響による水循環の悪化，災害リスクの高まりなどは日本に限らず，世界的な
課題である。水循環の再生と気象変動に対する災害リスクを軽減するなどを目的とした雨
水活用は，世界の様々な国と地域で展開している。そのため，より広い視野からの雨水活用
の市民参加促進に関する施策と形成プロセスを参考にして，雨水貯留浸透施設と緑地を利
用した雨水活用の事例研究は，日本における市民の雨水活用参加促進に役立つと考えられ
る。また，日本に適応する市民の雨水活用参加促進方法を見出すため，海外と日本の雨水活
用事例の比較・検討が有益であると思われる。日本における市民の雨水活用参加意識を明ら
かにすることによって，市民の参加意識促進における要因や問題が明確になる。その際，市
民の参加したい雨水活用を明らかにするために，参加場所と参加形式，労働意思量（WTW），
支払意思額（WTP）について把握することも大切である。さらに，今後の雨水活用に関す
る取り組みの展開として，市民が雨水活用の施設・手法に対する認識と維持管理に対する要
因と課題意識について明らかにする必要がある。 
そこで，市民の雨水活用の施設・手法に対する価値観を含む参加意識を明らかにすること
を目的とした。この目的を達成するために，以下の第２章から第７章の６点に分けて各章の
目的を図 13 に示した。 
1） 第２章では，市民の雨水活用の施設・手法を明らかにするために，まず，1970 年代
から政府による施策が実施されていたアメリカにおける雨水活用に関する用語・概
念の変遷を明らかにすることを章の目的とした。 
2） 第３章では，雨水活用の施設・手法を明らかにするために，雨水活用を優先的に取り
組んでいる都市のシアトルと東京を事例として，現地調査を行い，雨水活用の施設・
手法の事例についてまとめた。 
3） 第４章では，市民は雨水活用の参加に対してどのような活用に関心を持っているこ
とや，参加する場合の要因と課題について明らかにすることを目的とした。 
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4） 第５章では，「市民の生活様式によって雨水活用に対する参加意識が異なる」という
仮説を検証することを研究目的とした。さらに，生活様式ごとに参加意識についてど
のような点が異なるのかも分析し，雨水活用に対する市民の意識の実態を明らかに
することにした。 
5） 第６章では，市民による雨水活用を目指す参加活動を雨水活用と定義し，「市民の生
活様式よって雨水活用に対する WTW と WTP 意識が異なる」という仮説を検証す
ることを目的とした。さらに，市民の雨水活用経験の有無による雨水活用に対する
WTW と WTP 意識の差についても分析し，雨水活用に対する市民の意識の実態を明
らかにすることにした。 
6） 第７章では，市民の雨水活用の具体的な施設・手法の管理維持への参加意識を明らか
にするため，市民の維持管理参加意欲の高い施設や，参加に対する要因と課題，及び
労働意思額（WTW）と支払意思量（WTP）について分析した。また，市民の生活様
式の違いと参加経験の有無による施設・手法への参加意識がどのようにこのなるこ
とについても分析した。 
第８章では，総合考察として，各章の結果をまとめた後に，雨水活用参加促進施策モデル
について考察を加えた。 
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図 13 研究の構成 
20 
 
1.4. 用語の定義 
雨水活用： 
研究を進めるにあたって，用語「雨水活用」を「市街地にある住宅や公園，道路，商業施
設，公共施設において，『貯める』，『利用する』，『土に浸透させる』，『蒸発散させる』とい
った方法で雨水を活用する活動」と定義した。加えて「日常的な水の節水，大雨時の雨水の
排出量の抑制，災害時の非常用水確保，生態的な環境維持に寄与することを目的とする活動」
と定義した。本定義は雨水活用建築ガイドライン 46を参考にして定義したものである。具体
的な活動内容は， 
1）貯水池やくぼ地，雨水タンク，つぼなどの容器に雨水を貯めること（雨水を貯める）， 
2）飲料水や風呂，洗濯，トイレの洗浄などに使用する（雨水を利用する）， 
3）水が浸透する舗装や土壌を使用する（雨水を土に浸透させる）， 
4）植物を植えたり庭に水面をつくって水を蒸発させたりする（雨水を蒸発散させる）活
動が含まれる。 
 
BMPs：Best Management Practices の略称で，北米における雨水排水管理に使われる取り
組みを示す言葉。EPA 及び米国の一部の地域の政策において，BMPs は Low Impact 
Development と Green Infrastructure のような水循環の維持と再生に関する政策における
雨水管理のツールと扱われる。 
LID：Low Impact Development で，低影響発展と訳され，可能な限りで雨水の源流から自
然要素を機能させ，土地開発（または再開発）における雨水管理の手法を示している。 
GI：Green Infrastructure を意味し，地域社会における健全な水環境を維持し，様々な環境
上の利益などを提供し，持続可能な地域社会を支援する手法を示している。 
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2. アメリカにおける雨水活用施設・手法の変遷  
2.1. 本章の目的 
市民の雨水活用の施設・手法を明らかにするために，まず，1970 年代から政府による施
策が実施されていたアメリカにおける雨水活用に関する用語・概念の変遷を明らかにする
ことを目的とした。 
日本における建築と緑地における雨水活用に関する概念，政策や事例などの研究につい
て整理し，グリーンインフラ（GI）が重要なキーワードであることが分かった。井上ら 1が，
グリーンインフラの概念を用いた道路における雨水浸透貯留施設の有効性を検証する際に，
都市の自然水利機能を回復させ地表水を自然的に浸透させることを目指し一連の計画とそ
の関連諸施設として導入された。遠藤 2は，EPA によるグリーンインフラの定義を引用し，
グリーンインフラはアメリカにおける雨水流出抑制のための手法であると述べた。また，グ
リーンインフラの便益に対して，KATO3は，グリーンインフラによる緑地のネットワーク
は雨水管理と水循環の回復では顕著的な効果があると指摘した。グリーンインフラの概念
及び効果に関する研究に基づいて，花井ら 4は，震災復興の視点から雨水・冠水のリスクを
減らすグリーンインフラ計画の導入について考察した。福岡ら 5は，アメリカの都市におけ
るグリーンインフラの適用事例を分析し，日本におけるグリーンインフラの適用について
検討した。以上の研究から，日本におけるグリーンインフラの研究は雨水の浸透・貯留の管
理手法に関する研究によって導入され，環境的な便益について分析したうえ，日本での応用
を検討するという過程がみられる。しかし，今までの研究において，グリーンインフラの用
語及び定義に関する研究はまだ少ない。また，近年の世界においては，2013 年から始めた
EU の GI プロジェクト及び 2014 年からの GI 支援融資制度など大きな動きの中，日本にお
けるグリーンインフラの研究はアメリカを対象としたことが多くみられる。そこで，雨水管
理が特徴であるアメリカのグリーンインフラと日本のグリーンインフラは共通性が存在し
ていると考えられる。 
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近年，都市開発による都市型洪水と雨水流出による河川の水質問題は，都市インフラ管理
に関わる部門や水文学，都市計画学，造園学など分野の研究者に課題を出している。事例と
して，1990 年代初期のオーストラリアの都市における持続可能な水循環システムに関する
研究の際，sustainable urban water systems6（後に water sensitive urban design7，WSUD
として定着）という用語が生まれた。用語のコンセプトと定義は，各自治体が作られたガイ
ドラインによって明確されてきた。例えばクイーンズランド州の The Water Sensitive 
Urban Design Technical Design Guidelines - South East Queensland8，キングストン市の
Water Sensitive Urban Design Guidelines - City of Kingston9。これらの自治体は，WUSD
の理念と手法を都市計画と水域のデザインに活用した。このように，都市における雨水排水
問題の解決や水循環の健全化を実現するため，世界各国で様々なガイドラインやマニュア
ルがリリースされてきた。例えば Low-Impact Development Design Strategies An 
Integrated Design Approach，イギリスの Sustainable Urban Drainage Systems Design 
Manual などがある。 
以上のことから，日本におけるグリーンインフラの研究は雨水活用施設・手法に関する研
究によって導入され，環境的な便益について分析したうえ，日本での応用を検討するという
過程がみられる。しかし，今までの研究において，雨水の浸透・貯留の管理手法に関する用
語及び定義に関する研究はまだ少ない。また，近年の世界においては，2013 年から始めた
EU の GI プロジェクト及び 2014 年からの GI 支援融資制度など大きな動きの中，日本にお
ける雨水活用施設・手法に関する研究はアメリカを対象としたものが多くみられる。 
そこで，本章は雨水排水の用語と概念はどのようにして提出されたかに着目し，世界に広
く応用されている屋上緑化や透水性舗装が生まれたアメリカに焦点を当てた，用語の変遷
及び相互関係を明らかにすることを目的とした。 
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2.2. 研究方法 
 本章は，アメリカの水質問題を解決するために作成された水質浄化法（1977）以降に作成
された①LID と BMPs に関する法律及び，②LID センターの資料，③EPA と green 
infrastructure Partnership agreement を結んでいる地方自治体の資料，④EPA の事例研究
で報告されている LID と GI に関する地方自治体の行政資料，⑤NRDC の Rooftops to 
Rivers：雨水及び合流式下水道越流管理に関するグリーン戦略報告書を収集し，分析を行っ
た。分析を行った主な資料を表 1 に示した。 
 
2.3. Best Management Practices (BMPs)  
Best Management Practices (BMPs)は北アメリカでは排水処理に使われる取り組みを示
す用語である。BMPs は，本来農地の管理において土地と河川の状態を維持すために，1949
年に提案された用語であった 10。1972 年に策定された水質浄化法 (Clean Water Act, CWA)
Center for Neighborhood Technology 2010 The Value of Green Infrastructure A Guide to Recognizing Its
Economic, Environment and Social Benefits
DC Waters, EPA 2012 Clean Rivers, Green District Green Infrastructure Partnership
Agreement
EPA 1983 Nationwaide Urban Runoff Program (NURP): Final Report
EPA 2010 Green Infrastucture Case Studies: Municipal Policies for Managing
Stormwater with Green Infrastructure
EPA 2013 Case Studies Analyzing the Economic Benefits of Low Impact
Development and Green Infrastructure Programs
EPA, NACWA, NRDC, LID, ASIWPCA 2007 Green Infrastructure Statement of Intent
NRC 2008 National Research Council, 2008. Urban Stormwater in the United
States
NRDC 2006 Rooftops to Rivers: Green Stratigies for Controlling Stormwater
and Combined Sewer Overflows
NRDC 2011 Rooftops to Rivers Ⅱ: Green Stratigies for Controlling Stormwater
and Combined Sewer Overflows
NRDC 2013 Rooftops to Rivers Ⅱ Update : Green Stratigies for Controlling
Stormwater and Combined Sewer Overflows
Philadelphia,EPA 2011 Green City, Clean Wters Partnership Agrreement
Prince Georges Government 1999 Low Impact Develioment Design Strategies An Integreted  Design
Approach
Seattle 2015 Green Stormwater Infractucture in Seattle Implement ation
Atrategy 2015-2020
United States Government 1972 Cleean Water Act : National Pollutant Discharge Elimination System
United States Government 1990 Pollution Prevention Act
United States Government 2007 Energy Independence and Security Act
表 1 アメリカにおける雨水管理政策に関する文献資料 
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の一部の文章では，BMPs は広域的な廃棄物の処理計画における工業廃水に関する言葉と
して使われた 11。この時点の BMPs は，排水の水質管理が主な目的であった。 
水質浄化法の策定によって，アメリカ合衆国環境保護庁 (Environmental Protection 
Agency, EPA)は1979年から1983年までの間に国家都市雨水流出プログラム 12（Nationwide 
Urban Runoff Program，NURP）を実施した。NURP は BMPs の指標と取り組みを応用
し，都市雨水排水の制御と管理を遅滞，涵養，整頓，その他の４つのカテゴリに分けて実行
した。NURP の実施により，都市部の雨水流出の水質の汚濁状況，及び都市雨水排水は全
国の水質問題を引き起こす主な原因であることが確認され，アメリカの雨水流出の水質が
大きく改善した。BMPs の都市雨水流出及び流出中の汚染物質に対する総合的な制御と管
理の有用性が検証された。そこで，汚濁防止法(Pollution Prevention Act)は 1990 年に BMPs
を排水の水質管理に使われる技術，取り組みなどを示す専門用語と定義した。 
1990 年代初期，BMPs は雨水の流出管理での応用が普及始めた。当時，多くの北アメリ
カの地域においては，BMPs は各自治体の雨水に関するデザインマニュアルに現れた。
BMPs の用語及び手法の普及によって，BMPs の効果に対するモニタリングと便益及びコ
1940 20111950 1960 1980 1990 20001970
提案(1949年)：農地の管
理における土地と河川の
維持管理に関する用語
水質浄化法 CWA(1972年)：
広域的な廃棄物の処理計画に
おける工業廃水に関する言葉
汚濁防止法 (1990年)：汚水処理
に使われる技術、取り組みなど
を示す専門用語と定義される
Best Management Practices (BMPs)
EPA(2011年)：水質及び
雨水流出管理のツールと
位置付けられる
2010
国家都市雨水排水プログラム
（NURP）(1979年 -1983年)：
実用化による検証
アメリカ土木学会とEPA（1996年) : 
BMPsデータベースの作成
図 14 Best Management Practices（BMPs）の変遷 
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ストの評価が必要であるとされた。それによって，アメリカ土木学会（American Society of 
Civil Engineers, ASCE) と EPA は 1996 年から BMP データベース（BMP Database）を作
り始めた。約 20 年を経過した 2016 年 1 月時点，BMP データベースは異なる汚染における
BMPs の利用や，BMPs を活用した都市計画と農地管理の事例と評価などを含む 530 件の
データをベースとして，都市雨水管理における BMP モニタリング，水質浄化に関する計画
の策定，BMPs のツール及びパフォーマンス分析など行う際のガイダンスとなっている。 
2011 年，国家汚染物質排出削減システム(National Pollutant Discharge Elimination 
Systems, NPDES）のフェーズ II (段階 2)の号令の下，効果的でかつ経済効率の良い雨水問
題の解決が必要であると指示したため，EPA は BMP について雨水流出抑制という新たな
用途を追加した。都市雨水流出管理において，BMPs はメンテナンス，基準，操作手順など
物理的側面に対してソフトでの枠組み (Nonstructural)を整える役割を担っている 13。それ
によって，BMPs の定義は総合的な排水管理のツールから，水質及び雨水流出による水質
問題の解決における基本的なツールまでに広げた。 
BMPsの応用が普及している一方，用語自体は雨水に関する単語が入っていないことや，
「best」という表現に関して，方策の手法を指しているか，あるいは方策の効果についての
描写かが明確ではないため，用語の定義は曖昧であると指摘された 14。このような指摘に対
して，全米研究評議会科学アカデミー (National Research Council of the National 
Academies )は 2008 年の都市雨水管理報告書は，BMPs の表現についてレビューを行った。
レビューは，BMPs は雨水管理手法(Stormwater control measure, SCM)で表現される場合
が多いという結果を示した。こらは，Best Management Practices の定義の変化と雨水流出
管理での利用が増えることによって，BMPs は総合的水質管理の手法より，雨水流出管理
の方策と認識されることが増えていることが原因であると考えられる。 
BMPs の特徴とは，排水の末端で貯水池（Wet Pond）や雨水貯留樽（Rain Barrel）など
の施設を用いて，汚染物質及び雨水のオーバーフローを収集と保存することである 15。その
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ため，連続的かつ広範囲なインフラ整備が必要となる。また，集中管理が難しい地域では，
パイプや暗渠などはグレーインフラで汚染物質と排水を統一管理できる場所に運ばないと
いけない。近年注目を集めているグリーンインフラ事業が展開しているなか，BMPs は緑
地の水質浄化及び雨水流出管理のツールと位置付けられている。グリーンインフラの増加
によって，BMPs に含まれる一部のグレーインフラは徐々に自然素材を使った管理手法へ
の転換が実現できる。現在，BMPs の異なる気候や土壌に適用する手法及び水質と雨水管
理の効果は「best」であると検証しつつあり，北アメリカと世界各地域に使われている。 
 
2.4. Low Impact Development（LID） 
Low Impact Development（LID）は雨水流出管理，流域開発における効果的な手法とし
て北アメリカに普及した用語である。LID 最初現れたのは 1977 年のバーモント州土地利用
計画に関する報告書だった。報告書によると，LID は「自然的な手法でデザインを行う」を
主張し，雨水管理のコスト削減の実現が目的であった 16。 
  1993 年，メリーランド州プリンスジョージ郡（Prince George’s county）において，Low 
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マリーランド州 (1997年)：
LIDマニュアルの策定
バーモント州土地利用計画(1977年)：
自然手法によるデザイン
マリーランド州雨水管理(1993年):
雨水管理のツール及び実践として
提案される
Low Impact Development (LID)
法律として成文化(2007年)
2010
LIDセンターの創立（1998年)
図 15  Low Impact Development（LID）の変遷 
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Impact Development を地面水と地下水の水質を保障し，水生生物資源と生態系の安全性を
維持すると同時に雨水の回収の物理的な安全性を保つ，雨水管理の新たなツール及び実践
として提案された 17。当時，LID は生物滞留池 (Bioretention），屋上緑化（Green Roofs）
土壌改良（Soil Amendments）などの取り組みで小範囲の雨水排水対策を行った。1997 年，
プリンスジョージ郡は LID デザインマニュアル（Low Impact Development Design Manual）
を策定し，全国に発行した 18。以降，LID は環境保護指定区域（Environmentally Sensitive 
Areas，ESA）や，地下水層及び水源地帯の周辺環境など雨水流出の影響を受けやすい地域
におけるプランニングでの応用が増えてきた。例えばワシントン D.C の東に位置しチェサ
ピーク湾（Chesapeake Bay）はソフトシェルクラブの名産地であるが，雨水など非特定汚
染源 19（Nonpoint Source Pollution，NPS）によって水質が悪化した。雨水流出の水域に対
する影響を減らすため，LID の手法と技術は 1998 年から 2005 年に実施したチェサピーク
湾水域プログラム（Chesapeake Bay Watershed Program）に使用された 20。 
1998 年，低影響発展センタ （ーLow Impact Development Center，LID）が創立された。
同じ時期，LID は駐車場や道路など都市不浸透域の流出管理に使われるようになった 21。
LID の都市計画での応用が代表的な事例として挙げるべきなのはシアトルの SEA Street プ
ロジェクト 22（Street Edge Alternatives）である。SEA Street プロジェクトは 2000 年から
始め，シアトル市北西部の範囲が約 2.3 エーカーの地域で実施した。プロジェクトは LID
のデザイン手法を使って，街区内の 11%の伝統的な路面を透水性舗装に替え，道路沿いで
バイオリテンションを設置し，1200 本の樹木を増やした。3 年後，対象地域の雨水排水は
99%減少した。また，LID による施設の雨水吸収・浸透率は，乾季 100%，雨季 98%まで達
した 23。LID のデザイン手法は，雨水流出管理において卓抜な効果が検証されることに連
れ，LID の定義は雨水排水対策の全ての取り組みが含まれるようになった。EPA は，LID
は可能な限りで雨水の源流から自然要素を機能させ，土地開発（または再開発）における雨
水管理の手法であると定義した。また，LID は雨水を資源として土地の不浸透性を最小化
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する上で雨水排水に機能と魅力を与え，自然景観の特徴を保護及び再現するとこを原則と
している。 
 2009 年，LID は法律として成文化され 24，水文学及び雨水排水に関する施設のデザイン
における価値を実現することを目標にし，新しい低影響なデザイン手法を提出し，それに合
わせる維持管理を要求した新たな LID マニュアルが策定された。それによって，LID の影
響が徐々に広がり，アメリカ全土における最も影響を与えた主流的な都市雨水排水に関す
る用語となった。 
  LID の特徴とは，バイオレテンションシステム（Bioretention System）や透水性舗装な
どファシリティを用いて，流出源または可能な限りでそれに近い場所で雨水を浸透・濾過・
蒸発させて管理することである 25。LID は規模や範囲の制限がなく，集中管理の必要がな
いため，グレーインフラに頼らずに様々な場所で LID の施設を作ることが可能である。そ
のため，コストの削減と局部の環境条件の改善に対応する管理手法として活用できる。 
LID は都市における自然域を保ちながら不浸透域を減らすことを目指している。Low Im
pact Development の用語を構成する単語は雨水管理の要素がないため。都市雨水排水以外
の建築，都市計画，環境生態学などの分野にも幅広く応用されている。このような分野のミ
ックスによって，LID の取り組みはより多能になり，多くの都市における問題に対応でき
るようになると考えられる。一方，一部の地域では，BMPs のような従来のマニュアルは L
ID と兼ねて応用されている。BMPs と LID の区別とは，BMPs は都市雨水排水及び排水
中の汚染物質に対する総合的な制御と管理に関するマニュアルであるのに対して，LID は
都市における自然域を保ちながら不浸透域を減らすことを目指して，都市雨水排水以外の
建築，都市計画，環境生態学などの分野にも幅広く応用されていることである。このような
分野のミックスによって，LID の取り組みはより多能になり，多くの都市における問題に
対応できるようになったと考えられる。  
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2.5. Green Infrastructure（GI）  
Green Infrastructure（GI）は 1995 年に，造園学分野における都市緑地のネットワークを
示す名詞として提出され ，機能及び回復力が最適化された生態系を創出または維持するた
めの緑のネットワークと定義することができる 26。都市雨水管理において，GI は屋上緑化，
樹木，レインガーデンと透水性舗装など都市に散在している雨水排水の施設を繋ぐネット
ワークであり，雨水を浸透させて吸収し，雨水排水を減らして我々の生活に関わる水環境を
健全化させると解説されている。GI が示す「緑」とは，公有地と私有地に存在し，緑道な
ど線的な緑地と公園，屋上緑化など点的な緑地がある。これらの緑地の潜在的な機能及び持
続性を最大化にするのが GI のコンセプトである。 
2007 年，アメリカ合衆国環境保護庁 U.S. Environmental Protection Agency(EPA)は，国
家水質浄化局協会 National Association of Clean Water Agencies (NACWA)，自然資源防
衛協議会 Natural Resources Defense Council (NRDC)，低影響発展センターLow Impact 
Development Center (LID)，国家＆州際水質汚染制御管理協会 Association of State and 
Interstate Water Pollution Control Administrators (ASIWPCA)と共に GI 推進決議書
（Green Infrastructure Statement of Intent）を発表した 27。決議書では，GI は土壌と植生
の手法で，伝統的な「ハードインフラ」であるパイプや暗渠を代替し，雨水流出抑制におけ
る便益について評価した。GI の推進に参加する組織はアメリカ国内の水質管理，浸透貯留，
緑地機能など側面においては，監督，提議，管理などに重要な役割を果たしている。これら
の組織の連携によって，GI のコンセプトは都市計画に影響を与え始めた。 
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GI は雨水流出抑制，生物多様性保全，大気質の改善，ヒートアイランド現象の緩和など
様々な便益と機能がある 28。そのなか，植生の生息地と人の活動の基盤である土壌と水環境
の維持に関わる雨水管理の機能は常に重視され，GI の基礎的機能と考えられる。そのため， 
BMPs と LID によって作られた雨水浸透施設は GI の構築には必要不可欠である。そこで，
2012 年，EPA は雨水管理に関する内容を GI の定義に加えた。EPA の定義では，GI を「地
域社会における健全な水環境を維持し，様々な環境上の利益を提供し，持続可能な地域社会
を支援する手法」としている。雨水排水を処理するための下水システムである単一なグレー
インフラと異なり，GI は雨水が落ちる場所で植生と土壌を利用して雨水を地中に浸透・浄
化させ，下水システムに負荷を与えない。GI には，雨水管理という機能を提供しているだ
けでなく，都市空間に自然のプロセスを織り交ぜることによって，洪水の緩和，空気質の管
理など様々な機能がある 29。このような定義によって，GI は今までの雨水排水に関する用
語の中に最も全面的に都市の自然環境の各要素を活用し緑地における問題に対応できる緑
地戦略であると考えられる。 
しかし，Green Infrastructure の用語構成は，定義に含まれているネットワークや雨水な
どキーワードが入っていない。それに対して，シアトル市は Green Stormwater 
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Ｗalmsleyの理念提出(1995年)：
造園学分野における都市緑地のネットワーク
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EPA(2012年)：GI定義の更新
2010
シアトル(2011年)：GSIの策定によるGIと雨水排水管理の融合
EPA,NACWA,NRDC,LID,ASIWPCA(2007年)：
GI推進決議書の発表
図 16  Green Infrastructure（GI）の変遷 
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Infrastructure30（GSI，2011 年）という用語を提出した。GSI は GI，LID，Natural Drainage
の手法を包括している 31。土壌，植生など全ての自然環境はインフラ施設とし，その機能を
活かして地域水循環の保護と再構築に取り組むのが GSI のコンセプトである。2013 年，シ
アトル市議会は GSI マニュアルを作成し，2025 年までに毎年 7 億ガロンの雨水排水を管理
する計画（700 Million Gallons）を発表した。GSI は，緑地と雨水管理の経費削減，地域交
流の促進，地域景観の創出，及び住宅とコミュニティの雨水庭園，緑化屋根，植生湿地など
様々なグリーンインフラを活用して雨水の流出による氾濫と汚染を防ぐことを目標にした。
そこで，GSI は雨水管理という目標をより明確した GI の進化形と考えられ，すぐにフィラ
デルフィアの GI 計画に影響を与えた 32。 
GI の提出は，都市計画と流域管理に新たなアイディアを持ち込んだ。現在，BMPs は GI
のツールとして活用され，LID は GI に技術，土地利用とデザインの手法を提供している。
GI によって，自然環境としての緑地と流域，社会環境としての行政と市民団体，文化環境
としての政策と言語などをつなぐネットワークが構築される。今後，GI は雨水流出の処理
やヒートアイランドの対策として，屋上緑化や雨水浸透道路などの環境負担を軽減する手
法を用い，環境保護や持続可能な都市開発の実現に貢献していく。 
 
2.6. まとめ 
本研究はアメリカの雨水排水に関する用語・概念の BMPs，LID，GI の変遷について整
理し，3 つの用語・概念の相互関係を分析することによってアメリカにおける雨水活用に関
する政策の形成プロセスを明らかにした。 
まず，BMPs，LID と GI の用語・概念の変化は出発点が異なるが，都市における不浸透
域を減らし，雨水流出管理による緑地機能を高めることに一致してきた。また，3 つの用語・
概念の相互関係は図 19 に示した。GI のアプローチは①水質と水量の管理，②生息地と生物
の保全，③気候の回復，④大気質の向上，⑤地域社会の活性化 33五つのカテゴリに分けら
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れ，プラクティスの実施によって実現される。また，GI のプラクティスの一部は LID のテ
ックニックによって達成する。最後に，BMPs は LID のテックニックであり，GI と LID
のツールとなっていることが分かった。つまり，GI はアメリカにおける雨水活用に関する
政策として最も上位であるが，自然素材の使用によって緑地本来の機能を引き出す LID，
及び人工的施設によって雨水を管理する BMPs も重要な役割を果たしている。 
近年，日本における GI の導入に関する政策が進められている。しかし，GI の導入施設・
手法はすでに各行政レベルの水と緑の基本計画と国土強靭化など政策によって。例えば
2010 年に策定した印旛沼流域水循環健全化計画は，千葉県印旛沼流域を対象として，地域
住民，市民団体，企業，学校，水利用者，行政を巻き込み，2030 年まで流域水循環の再生
を目的としている。計画は①良質な飲み水の源，②遊び，泳げる，③ふるさとの生き物はぐ
くむ，④大雨でも安心できる，⑤人が集い，人と共生する印旛沼流域を創出することを目標
にし，水量回復→水質改善→生物系の保全・復元→親水性の向上→人と水の関わりの強化→
水害被害の軽減→水循環の実態解明→財源の確保という取り組みを検討し，5 年ごと計画に
見直して進んでいる。2009 年から 2015 までの第一期行動計画によって，雨水浸透マスの設
置，調整池の浄化，植生帯の整備，環境に配慮した水位のモニタリングや水草の再生などが
行われた 34。印旛沼流域水循環健全化計画の目標設定，取り組み，対策指導及び使ったツー
ルの構成は，本研究が分析した BMPs，LID，GI の相互関係であるアプローチ（GI）・プラ
クティス(LID・BMPs)・テックニック（LID）・ツール（BMPs）という GI の構造と類似
している。また，水質と水量の回復を優先順位につけていることは，アメリカのグリーンイ
ンフラと同じ特徴を持っていると考えられる。このような流域再生計画のほか，全国各地が
進んでいる水と緑の基本計画を代表とする緑地戦略もアメリカ式のグリーンインフラと近
い構造を持っているではないかと考えている。 
アメリカにおける雨水活用に関する政策の形成プロセスは今後の日本における雨水活用
の普及だけでなく，GI のような緑地機能の向上と水環境と地域活性化を目指したが必要と
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なる。本研究が分析したアメリカにおける GI 定義の形成と構造は，日本における GI 基盤
の政策と施設の探索の参考となる。日本におけるグリーンインフラの進め方を探るため，ア
メリカ式のグリーンインフラの雨水管理以外のアプローチの実現はどのような方策とツー
ルを使っていることを明らかにすることを今後の課題とする。 
 
 
図 17 1980 年－2014 年 BMPs, LID, GI/雨水の Google scholar 検索数推移 
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図 19  BMPs，LID，GI の機能の比較 
 図 18  BMPs，LID，GI の変遷を時間軸で整理した結果  
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3. 雨水活用の事例：シアトルと東京における取り組み 
3.1. 本章の目的 
本章では，雨水活用の施設・手法を明らかにするために，雨水活用を優先的に取り組
んでいる都市のシアトルと東京を事例として，現地調査を行い，雨水活用の施設・手法の
事例についてまとめた。 
 
3.2. 研究方法 
3.2.1. 対象地の選定 
シアトル市は 2001 年より雨水活用に関する取り組みをはじめ，雨水管理特化した GI
と思われる GSI（Green Stormwater Infrastructure）を進めている都市であり，Natural 
Resources Defense Council (アメリカでは最も有力な環境保護団体とされている NRDC)
にエメラルドシティ（Emerald City）の一つに選ばれている。エメラルドシティの選定基
準として，雨水を有益に使用すること、コストの節約、都市景観の美化三つの課題を解決
するために GI の手法を利用している先駆的都市であることが条件である。エメラルド都
市の判定は、GI に対する 6 つの取り組みの有無によって行われた： ①都市の未来像の提
言だけでなく、インフラ投資を前提に長期的な GI プランを持つ。②開発による影響を最
小化にし、厳格な雨水の管理に関する基準に基づく管理。③GI で都市における不浸透域
を減らす、または雨水排水の抑制と管理に関する要求事項がある。④住宅や商業施設の所
有者にも積極的に GI に参加してもらうようなイニシアティブがある。⑤GI を達成する
ために、プロジェクト、ワークショップまたはガイダンスなど支援手段がある。⑥GI の
投資に対する長期的な資金のサポートがある。シアトル市はエメラルドシティの基準を満
たしていて，雨水活用について積極的に取り組んでいるため，雨水活用に関する施設・手
法の事例研究の対象都市に選定した。 
東京都は 1980 年代から公共施設における雨水活用のシステムを導入し始めた。市民と
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行政が連携する雨水活用の視点から，東京都は家庭における雨水浸透施設設置率が 6 割に
達する地域があることや，市民団体による雨水利用に関する教育とイベント開催する団体
が活動しているなど，日本における市民による雨水活用参加の先進地域である。そこで，
雨水活用の市民参加に焦点を当て，野川流域と墨田区を対象地として，日本における雨水
活用の施設と手法について整理した。 
 
3.2.2. 現地調査と文献調査 
本章では，まず文献調査を行い，シアトル市の GSI の取り組みと行政の管理部署につい
て把握した。次に，GSI 施設の設置する場所を確認するため，2016 年 8 月 30 日から 9 月
2 日に Seattle Public Utilities (SPU)シアトル市公共事業局を訪問し，シアトル市 GSI 施
設の分布地図を入手した。また，GSI 施設のデザイン特徴，機能について，現地調査の際
に GSI 施設の管理者と周辺の利用者に対するインタビューと写真撮影を行い，行政資料と
の比較分析で明らかにした。さらに，GSI 施設の種類，特徴，設置する場所と機能のデザ
イン特徴について明らかにした。 
東京の雨水流出管理施設と政策，手法について明らかにするため，文献調査，現地調査，
アンケート調査を行った。野川流域の雨水流出管理に関する取り組みと助成制度について，
既存文献と行政資料を参考した。文献資料を参考した上で，2016 年の 4 月と 9 月に現地調
査と写真撮影を行い，既存の雨水流出管理施設について把握した。野川流域における雨水
活用について，2017 年 9 月に現地調査を行った。 
 
墨田区について，2017 年 10 月 26 日に現地調査を行った。具体的に，特定非営利活動法
人雨水市民の会 1による雨水スポットの案内で写真撮影を行い，墨田区における雨水活用
に関する文献資料を入手した。 
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3.3. アメリカ・シアトルにおける雨水活用の特徴 （調査地①） 
3.3.1. シアトルにおける雨水管理の経緯 
シアトル（Seattle）はピュージェット湾（Puget Sound）とワシントン湖（Lake 
Washington）の間に位置し，41.16％の水域面積によって，水路との強いつながりを保つ
都市計画が進んできた。シアトルの年間降水日数は 152 日で，雨による湿潤な気候は自
然豊かな環境を生み出した。シアトルの人口増加率は 2.8%（2014 年）であり，人口は約
68.4 万人（2015 年）である。人口の増加により，シアトルの都市域は毎年 1％のスピー
ドで成長している。 
従来の都市計画では，雨水の浸透や，汚染防止などに対する配慮が欠けていたため，都
市化による道路，駐車場，建造物の面積は無秩序に拡大してきた。その結果，市街地から
排出される雨水は，浸透率が低下し，ガソリンやゴミなどの混入で汚染され，キングサー
モン（Chinook）の繁殖地であるピュージェット湾の自然環境保全に脅威を与えている。
また，シアトルの下水道普及率約 2/3 であり，残りの地域の排水系統は溝渠によって構成
図 20 墨田区まち歩きルートマップ 
（ミツカン水の文化センターが作図し，雨水市民の会によって改訂されたもの） 
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されている。下水道が普及する地域では，一部の下水管は 100 年以上に使用され，大幅に
耐用年数を超えている。老朽化した下水管は，豪雨時による破裂，下水逆流，都市型洪水
被害のリスクが高まっている。雨水はシアトルの自然豊かな環境を構成する要因である一
方，都市化によって都市の水循環と生態環境に被害を与える厄介者とされていた。 
このような現状を改善するため，シアトルは分散型擬自然化雨水管理実践システム
( GSI )を導入した。GSI は雨水を資源として見直し，低影響開発によって自然に対する影
響を軽減し，管理維持のコスト削減を実現させた。そのため，高齢化が進むことによって
継続的なインフラの維持管理が難しくなる地域に対し，GSI の手法を分析することは，そ
れらの地域都市における雨水管理システム整備コストの削減に役立つ。そこで，本研究は
シアトルにおける雨水管理及び GSI の導入経緯について整理し，GSI 施設の設置する場所
と雨水管理の機能について明らかにすることを目的とする。 
 
3.3.2. NDS による雨水管理実践 
シアトルは 1990 年代後期から GSI の前身である NDS を導入始めた。シアトル市公共
事業局（Seattle Public Utilities , SPU ）は自然排水システム（Natural Drainage Syste
m, NDS）という都市雨水流出管理戦略を主導し，自然を模倣した生態的な雨水管理シス
テムを作成した。NDS は，植栽による雨水管理施設の設置と街路デザインに通じて，自然
における雨水の循環を再現する手法によって流出の抑制が成功した。NDS のコンセプト
をもとに，シアトルは SEA Street（2001 年），110th St. Cascade ( 2002 年），Broadvie
w Green Grid （2005 年），Pinehurst Green Grid （2007 年），High Point （2009 年）
という一連の市街地と近隣地域対象としたプログラムを完成した。 
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2010 年，SPU は Ballard 地区におけるオーバーフローによるサーモン繁殖地汚染問題を
解決するため，190 万ドルの資金を投入し，住宅レインガーデンの普及計画を実行した。
しかし，住民の意向を差し置いて完成した一部のレインガーデンは機能できず，雨水管理
施設の浸透率の妥当性や，地下水脈の存在，技術的リスクなどが十分に考慮されていなか
ったことが明らかになった。また，NDS のオンサイト雨水管理施設は，道路沿いに設置さ
れることによって，交通に対する影響と雨水処理の効果と機能が懸念されていた。その結
果，SPU は住民の非難を浴び，雨水管理施設の検証及び改良・改造にさらに 50 万ドルの
資金を費やした。 
3.3.3. GSI の導入 
NDS の試行錯誤により，シアトルの雨水管理は実証実験とモニタリングを重ね，より慎
重な計画，設計，建設，および地域密着の必要性を重視するようになった。2013 年，シア
トル市議会は GSI（Green Stormwater Infrastructure）による持続可能な下水システムづ
くり決議案を採択した 2。 
GSI とは，分散型の擬自然化雨水管理実践(Stormwater Best Management Practices)
システムである 3。GSI は雨水管理の最適化戦略として，市街地における不必要な不浸透
舗装を取り除き，浸透可能な地面を再生し，GSI は雨水管理実践施設（BMPs Tools，以
下 GSI 施設）を設置することによって，自然における雨水の抑制，浸透，蒸発散のプロセ
図 21  SEA Street，110th St. Cascade 計画地の生態滞留池とレインガーデン 
（著者撮影） 
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スを模倣し，雨を降った場所及びその近くで浸透域を設け，雨水の収集（蓄雨）と再利用
を行う。GSI 施設は様々な場所と地形に対応し，住宅，商業と道路など公有地に雨水管理
機能及び多様な社会的便益を提供することが可能である。 
GSI は，NDS によって設置されたオンサイト雨水管理施設をベースとして，植物の選
定，景観の美しさなどについて見直し，場所の特性に適応する GSI 施設の設置を要求する。
NDS 対象地域内のレインガーデンなど雨水管理施設に対して，保留するべき植物と移植
が必要な樹木などの判定が行われ，環境適性の高い植物に植え替えた。また，土壌の浸透
率や蒸発量などを計算し，GSI 施設の雨水処理能力の推定を行い，設置箇所とデザインが
見直された。さらに，SPU は 2025 年までに毎年 7 億ガロン（700 Million Gallons）の雨
水管理（削減）を実現するという目標を設定した。この目標を実現するため，行政の主導
以外，私有地における GSI 施設の設置も必要となる。そこで，シアトルは 12,000 個の住
宅地レインガーデンを作り，賢く雨水を使うという意味合いであるレインワイズインセテ
ィブプログラム（Rainwise Incentive Program）が実施され始めた。住民の雨水管理の参
加意欲を高めるため，SPU は住民を対象としたガイダンスやワークショップを開催し，雨
水管理に関する知識や，手法と政府の政策について普及する。現在，SPU は自宅でレイン
ガーデンを設置した家庭に対して，平均 4,000 ドルの助成金を与えている 4。 
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3.3.4. GSI 施設の役割 
GSI 施設の現状では，既存の NDS 施設を活用してインフラの整備及び維持管理コスト
を軽減し，自然の地形と植物を利用した生態的な手法に通じて，雨水の・浸透・浄化・貯
留・流出抑制・蒸発散を行う。各施設の役割（表２，表３）として，浸透舗装は道路と住
宅地に設置され雨水を緩やかに地下に浸透させる。レインガーデン，生態滞留池・湿地と
下沈式緑地，緑溝は，各施設をつなぎ，道路沿いや各施設と調整池の間に設置され，総合
的な雨水処理施設として雨水の一時貯留，浸透，蒸発散及び周辺環境生物多様性再生に貢
献する 5。最終的に，オーバーフローは削減され，浄化した雨水は湖，河川など都市水系に
排出され，蒸発散によって温室効果を緩和する 6。今後の GSI は，7 億ガロンの雨水を管
理（削減）する目標を実現するために，下水道の整備と同時に，住民の協力のもとでバイ
オリテンション，レインガーデンと雨水タンクの設置などオンサイト施設を増設し 7，屋
上緑化など建築おける雨水管理を強化する方針である。また， Depaving8という市民参加
型の舗装はがし活動により，老朽化や使用率の減少によって使用されなくなった学校の広
場や駐車所を緑地や子供の遊び場に改造されている。このような取り組みにより，雨水活
用は浸透域の拡大だけでなく，地域において，市民にやすらぎを与える場所の提供とコミ
図 22  High Point 計画地の GSI 施設（レインガーデン，生態滞留池）（著者撮影） 
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ュニティ内の交流を促すことにも寄与すると考えられる。 
 
3.3.5. アメリカ・シアトルにおける雨水活用のまとめ 
本節では，シアトル市の雨水管理政策の発展経緯から，住民による雨水管理の参加の重
要性について確認できた。シアトル市は，よく雨降ることからレイニーシティ（Rainy Ci
ty）と呼ばれ，雨による緑豊かな自然環境に恵まれた。しかし，近代の過度な都市開発に
よって，雨は洪水，汚染を引き起こす脅威となった。そこで，シアトル市は雨の役割を見
直し，雨水を都市の自然環境を再生する資源として活用する雨水管理政策がすすめられて
きた。また，シアトル市は住民の雨水管理参加促進に対して，施策・取り組みの説明と指
導だけでなく，住民の意見を共有するワークショップの開催も含まれている。それによっ
て，住民は GSI 政策と雨水管理に対する理解が深まり，施策・取り組みに対する考慮と提
案が可能とある。さらに，ワークショップにおいて，行政と住民は意見共有を行うことに
よって，施策・取り組みの進化，及び行政と住民の連携の強化が予測される。 
 
図 23 Thornton Creek Water Quality Channel（豪雨時の雨水浄化に対応する）
（著者撮影） 
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図 24 シアトル市の GSI 調査地点（SPU 資料を基に著者撮影写真を使用して編集した） 
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3.4. 東京における雨水活用の特徴 （調査地②） 
東京都の小笠原諸島では，河川や湖沼など地表における水資源が少ないため，雨水は自
然の恩恵であり，「シデ様集水法」9のような離島における自然資源を使った雨水収集方法
で雨水を収集して利用してきた。河川や湖沼の多い内陸において，雨水は内水氾濫や河川
水質悪化の原因とされ，雨水排出を削減するや，水質浄化に関する方策が重視されている。
野川流域はその一例である。また，湾岸部や東部の江東区、江戸川区、墨田区、葛飾区等
のうち荒川両岸地域に海抜 0ｍ地帯が広がっているため，都市型洪水と高潮などによる浸
水リスクが高い。そこで，墨田区は災害予防するために，「路地尊」という雨水タンクの設
置が普及してきた。 
 
3.4.1. 野川流域における雨水活用 
 野川流域は，多摩川の支流である野川が流れる地域を示している。野川は延長約 20.23km，
流域面積 69.6 平方 km であり，国分寺市東恋ケ窪付近にある日立製作所敷地内の池を源流
として，国分寺崖線から湧き出す湧水が合流しながら東南に流下し，小金井市，三鷹市，
調布市，狛江市を貫流して同市と世田谷区内を流下し，仙川と合流した後，多摩川に合流
する都市河川である。これらの地域は，1960 年代以来に野川流域の河川，地下水，湧水と
いった水環境を配慮した地域づくりと雨水流出管理施設の設置が進められてきた。 
野川流域に関する研究において，河川水，地下水，湧水といった水環境が多く取り上げ
られた他，流域の歴史・文化的環境である史跡 10，市民団体の活動対象と市民及び行政と
の関わり方の変遷に関する研究 11などが見られる。雨水浸透・貯留に関する研究において，
1970 年代以来は野川の水質回復を目的とした汚濁観測と水質回復策の検討 1213をはじめ，
地下水・湧水を回復することを目的とした雨水浸透ますに関するシミュレーション 14と水
循環の解析 15などの研究が行われてきた。また，市民団体による湧水調査は，水みちの調
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査研究活動 16を代表として，様々な団体による湧水と周辺環境を対象とした自発的な調査
研究が長年に行われてきた。さらに，野川に係る市民と行政の連携を強化するために，野
川流域連絡会は 2000 年に設置され 17，地下水涵養や，湧水保全，雨水浸透桝の効果検証な
ど研究を進むことを呼びかけている。さらに，野川流域の市民，研究者，行政が連携する
湧水・地下水保全の研究調査活動に基づいて，各自治体は雨水施設の設置と補助事業が展
開されている。 
野川流域は 1960 年代後半以来の都市開発により，武蔵野台地における緑地と農地が減
少し，自然環境の連続性を失われ，市街地浸水や河川の汚染頻繁に起きるようになった。
また，野川の水源は武蔵野台地からわき出す湧水であり，湧水涵養域の減少による湧水量
の減少，及び玉川上水の通水停止（1965 年）と下水道の普及などによって，野川の水量は
著しく減少し、河川の枯渇と水質悪化問題が深刻であった。さらに，野川水質の悪化と水
量の減少により，1965 年から 1985 年の間に，水辺環境に生息する生き物が急激に減少し，
図 28 「どじょう池」と田んぼ 図 27 野川公園に整備された調整池 
図 26 水とのふれあい（野川公園） 
 
図 25 野川公園野鳥観察林 
 著者撮影 
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一時姿見えない状態であった 18。そこで，野川流域の自然環境を取り戻すように，河川と
湧水を保全することを目的とした住民と行政が連携する河川環境整備に関する事業が行わ
れた。事業の取り組みは，野川流域沿いにおける調整池の整備や，事業者と個人による雨
水の浸透・貯留施設の設置などが含まれている。調整池は豪雨時野川水位を下げるための
施設であるが，平常時は市民がジョギングやサッカーなどスポーツを行う場所として活用
されている。また，調整池には，市民団体の活動によって作られた「どじょう池」と田ん
ぼがあり，それらの維持管理と環境学習は市民団体主体で行われている。さらに，野川流
域の湧水ポイントは整備されている箇所が多く，市民は湧水とのふれあいに通じて野川流
域における雨，河川と湧水の水循環について体験できる。このように，野川流域は，市民
と自然のふれあいを重視し，市民の流域の自然環境を保全する意識の啓発に繋がる様々な
取り組みが行われている。 
 
図 29 戸建住宅における雨水活用（雨水タンク・雨どい・レインガーデン・浸透ます） 
著者撮影 
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3.4.2. 野川流域の各自治体による雨水浸透・貯留施設の設置と助成制度 
現在，国分寺市，小金井市，武蔵野市，三鷹市，調布市，狛江市と世田谷区において，
市民と事業者は地下水・湧水再生に関する活動を行政の政策をもとに連携して進めている。
また，湧水保全と地下水の再生は，雨水を地下に浸透させる手法が普遍的である。 
小金井市は，1988 年に「緑ゆたかで快適な魅力あるまち」を実現するために雨水浸透施設
事業をスタートした。2004 年，小金井市環境市民会議が「地下水及び湧水を保全する条例」
を策定した 。地下水と湧水の保全は，行政と市民，事業者の連動により着実に進められる
ことによって，2007 年の雨水浸透施設の設置率は 50％に超えた。一方，経済的なインセ
ンティブも効果的であり，行政は地下水・湧水保全に協力する事業者と市民の雨水浸透施
設の設置意欲を高めるための助成制度を実施してきた。2016 年に更新された雨水貯留設置
費補助金制度により，小金井市は雨水浸透施設を設置する申請者に対し，１基につき，購
入金額の 1/2 に相当する 30,000 円以下の助成金が補助されている 19。 
また，野川流域に於ける湧水の保全と再生は水と緑の自然環境を維持する目的だけでな
く，人間の生産環境である都市農地や林地などの持続な生産性を確保するにも大切な要因
である。調布市はその代表であり，1996 年から水の循環，地下水・湧水の保全・回復，及
び地域の都市農地等の保全を図るため，農地野用水路における持続可能な湧水の供給を目
的とした雨水浸透ますの設置事業を開始した。雨水浸透ますの設置を促進するために，無
料で設置することができる政策を取り組んでいる。 
図 31 戸建住宅の浸透駐車場 
（著者撮影） 
図 30 公共施設の雨水タンク
（著者撮影） 
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3.4.3. 東京・野川流域における雨水活用のまとめ  
 野川流域における雨水活用は行政が主導する河川と湧水の水質再生を目的としており，
市民参加を促進する雨水利用に関する助成制度が流域の各地域で行われてきた。流域の自
然環境を再生するために整備された調整池や湧水観察ポイントが多く，市民の野川流域の
水と緑とのふれあいを通じて，地域の自然環境に対する愛着が深いと考えられる。行政の
雨水活用浸透・貯留施設の設置に関する助成制度のもと，地域住民が雨水浸透貯留施設の
設置に協力している。市民団体による野川湧水の水量と水質に関する調査 20では，野川流
域における雨水浸透施策と湧水回復の関連性がまだ検証されていないが，雨水浸透量に対
する地下水揚水量が大きい状況である。今後の野川流域における地下水涵養は，水収支の
バランスを配慮し，現状の雨水浸透・貯留の取り組みに雨水の一時貯留浸透機能を備える
施設を加える必要がある。それに対して，シアトルと南寧の雨水管理に導入されているレ
インガーデンやバイオリテンションなどが考えられる。さらに，それらの施設は家庭の雨
水タンや，行政が整備した調整池など既存の雨水管理施設との組み合わせにより，今後の
野川流域における雨水管理政策のパフォーマンスが上がると考えられる。 
 
 
図 32 雨水を利用したルーフガーデン（二子玉川ライズ）（著者撮影） 
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表 4 野川流域各地方自治体による雨水浸透・貯留施設の設置に関する政策のまとめ 
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3.4.4. 墨田区における雨水活用 
1981 年頃、墨田区の錦糸町や両国地区などでは都市型洪水が度々発生していた。海抜標
高が低いため、都市化によって地表がコンクリートやアスファルトで覆われ、降った雨は
地面に浸透も保水もされないまま下水や河川に流れ込む。一方、夏季を中心に多摩川水系
や利根川水系など東京の水がめとなる水源ダムでは水位低下に伴う取水制限が発令される
ようになっていた。洪水防止と水資源の有効活用するために，台東区にあった蔵前国技館
が墨田区に移築することに伴い，墨田区は日本相撲協会に洪水防止と水資源の有効活用の
ために国技館への雨水利用の導入を申し入れた。現在，国技館では雨水をトイレの流し水
や冷却塔の補給水等に活用している。また，1983 年，外手児童館における雨水利用施設の
図 34 飛木稲荷神社の天水尊（雨どいと連結している）（著者撮影） 
図 33  墨田区の天水尊（著者撮影） 
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導入をきっかけ，墨田区における新設の公共施設は原則的に雨水利用システムの導入する
ようになった。1995 年，墨田区雨水利用促進助成金制度が実施されるようになり，平成 27
年 4 月までに約 300 件の施設に雨水利用システムが導入された 21。1996 年 7 月，雨水利用
の情報や技術の交流を図るための雨水利用自治体担当者連絡会が設立され，2016 年 4 月に
雨水ネットワーク会議の行政部会に組織を移行した。 
墨田区の代表的な雨水活用施設は「路地尊」と「天水尊」を挙げることができる。「天水
尊」は，個人住宅に設置される雨水タンクのことである。「路地尊」とは、「地域のコミュ
ニティの場であり、災害時には避難路になる路地を大切にしながら自分たちの手でまちを
守ろう」という発想で命名された。1988 年 3 月に作られた「路地尊」第 2 号基は雨水利用
が導入され，路地に水を溜めて押しポンプで汲み上げられるように作られた。家庭の屋根
から流れる雨水を溜め，草花への水やりや子供の水遊びの場として活用することだけでな
く，木造住宅が密集する墨田区には災害時の水源として地域で活用されている 22。2000 年
までに 21 箇所路地尊が整備された。 
「路地尊」と「天水尊」以外，32 箇所の区施設が雨水利用施設を導入し，溜めた雨水
は主に消防とトイレの洗浄に使われている 23。2012 年 4 月オープンした押上駅前自転車
駐車場は雨水再利用率 100％の屋根が整備されている。屋根は多数の三角のグリードによ
って構築され，場所によって表面の素材が異なる（ウッドデッキ，植栽，保水セラミッ
図 35 墨田区の路地尊（著者撮影） 
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ク）。この屋根は墨田区の開発指導要綱の「事業区域が 500 ㎡以上の事業では，雨水を積
極的に活用に努めること」に基づいて設計された。このような一定的な緑化が行われた雨
水活用施設はまだ少ないが，墨田区ではこのような設計をほかの建物へ導入することも検
討している 24。 
 
3.5. まとめ：２地域の雨水活用の特徴比較 
 ２地域の雨水活用の特徴を比較して見ると，調査地①シアトルは，レイニーシティと呼
ばれるほど雨が多く，雨は自然の恩恵である。シアトルにおける雨水管理の特徴は，既存
の雨水管理施設を活用してインフラの整備及び維持管理コストの軽減し，自然環境を活か
した生態的な手法を通じて雨水を活用している。さらに，レインガーデンと雨水タンク，
雨樋などの施設を組み合わせた仕組みを構築しており参考になる。 
 調査地②の野川では，河川と湧水を保全することを目的とした雨水の浸透貯留施設の実
践が住民と行政の連携で行われている。緑の資源が多い地域ではあるが，緑地を利用した
雨水活用がまだすすめられていない。墨田区では，洪水防止と水資源の有効活用を目的と
した市民と行政が連携する雨水利用施設の設置，及び市民団体の活動は市民を対象として，
雨水に関する知識の普及や，市民参加を促すイベントの開催が行われた。雨水活用の方法
図 36 押上駅前自転車駐車場の屋上緑化（著者撮影） 
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について，路地尊，天水尊，及び区の施設に導入された雨水利用施設は雨水の貯留と利用
が行われていて，緑地を活用した取り組みがまだ少ない状態である。 
 2 つの地域を比較して見ると，雨水活用の取組をパイロット的に実施することは，可能
であるが，広く地域全域での雨水活用を考えると，市民の参加が必要であることを理解で
きる。特に，シアトルでは，市民と行政が連携しながら雨水活用を進めていることで，雨
水の排出量が減少し，生物生息地の環境が再生されてきている。 
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4. 市民の雨水活用に関する参加意識の定性調査 
4.1. 本章の目的 
本章では，市民の雨水活用に関する意識を把握するために行われた定性的調査について
まとめた。日本において，雨水活用は新しい用語であり，それに関する政策が策定されて
間もないため，一般市民の認識が不足していると予測される。今後の市民による雨水活用
を促進するために，市民は雨水活用の参加に対してどのような活用に関心を持っているか，
また，参加する場合の要因と課題について明らかにする必要がある。そこで，本章では，
雨水活用の経験がある市民や雨水と緑地に関する知識を持っているような特定な対象に着
目し，雨水活用の参加方式や参加する場合の要因と課題を抽出する定性調査を行った。定
性的調査では，市民の雨水活用への参加方法や，活用に対する参加の要因と課題，市民参
加実態を把握した。及び質的調査の質問・選択肢・仮説を設定するように，市民の雨水活
用への参加意識と経験について 3 回の調査・意見収集（2016 年 8 月，2017 年６月，７月）
を行った。 
 
4.2. 研究方法 
4.2.1. 雨水活用参加の顕在層を対象とした調査 
一回目の調査では，雨水活用の参加方式と課題について把握するために，雨水活用に対
する関心が高く，雨水活用の取り組みに関する知識や経験が豊富な 119 名の市民を顕在層
としてアンケートを実施した。回答者は 2016 年 8 月 5 日から 7 日に開催された「雨水ネ
ットワーク全国大会 2016 in 東京」1の参加者であった。アンケートは雨水活用経験ある人
の活用方法と理由を明らかにすることが目的であり，個人属性，雨水活用参加経験の有無，
活用経験ある人の活用方法と今後活用を継続する意欲の有無について質問した（図 37）。
活用経験ある人の「雨水活用方法」については自由回答方式を用いた。 
 
64 
 
4.2.2. 雨水活用参加の潜在層を対象とした調査 
二回目の調査では，これまで日本で展開されてきた建築敷地における雨水活用施設・手
法だけでなく，市民の緑地における雨水活用施設・手法維持管理に対する参加動機や課題
について明らかにすることを目的とした。調査は 2017 年 6 月に行われ，雨水活用の参加
経験が少ないが，緑地や環境保全への関心の高い市民を潜在層とし，アンケートとワーク
ショップ，グループディスカッションを実施した。調査対象は千葉大学園芸学部の 5６名
の学部生であった。 
アンケートでは，雨水活用の施設・手法に対する維持管理など活動の参加・不参加の理
由と参加する場合の参加時間数について質問した。雨水活用の施設・手法の選定は，第 4
図 38 アンケート実施した会場（東京都市大学 二子玉川 夢キャンパス） 
図 37 アンケート内容の概要（調査 1 回目） 
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章の雨水活用の事例に関する研究で明らかにした海外と日本における雨水活用施設・手法，
及び一回目の調査で明らかにした「雨水活用の方法」の回答結果を参考した。具体的に，
緑地における雨水活用施設・手法（グリーンルーフ，樹木，レインガーデン，調整池，緑
溝，浸透トレンチ，コンポスト・マルチ，以下緑地雨水活用）と建築敷地における雨水活
用施設・手法（浸透舗装，雨どいの切断，舗装はがし，雨水タンク，以下建築敷地雨水活
用）の写真を示し，各施設・手法の設置・実施する場所と機能，管理維持に必要な作業に
ついての説明を行ってからアンケート実施した。また，土田ら 2が近年のボランティア活
動の傾向に関するが活発化している中，労働力を提供したいと考えている市民が多くなっ
ている。金銭的な評価のみでは市民の雨水活用参加意識を過小評価する可能性がある。そ
のため，市民の緑地保全に対する WTW を評価に加えた。 
ワークショップとグループディスカッションでは，回答者たちのグループ分けを行い，
図 39 アンケートとグループディスカッション（予備調査 2 回目） 
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「今後の日本における雨水活用施設・手法の導入」ディスカッションテーマとして，回答
者たちがアンケートで提示した雨水活用施設・手法の項目について，維持管理に参加した
いと参加したくない項目及びその理由について共有し，アンケートで提示しなかったほか
の雨水活用施設手法と機能についてのグループ発表を行った。 
 
4.2.3. 雨水活用参加意識に関する定量調査の予備調査 
一回目と二回目の調査結果に通じて，市民は雨水活用の環境に対する積極的な印象を持
ち，活動参加に対するモチベーションが高いことが分かった。一方，雨水活用施設の維持
管理の作業内容と所要時間，費用が不明である場合，参加の意義が感じられないことや，
安全性に対する不安など課題を感じる可能性が高い。そのため，三回目の調査では，雨水
活用の定義と取り組み及びその便益に関する説明を追加したアンケートを使用した。 
また，一回目のアンケート回答では，雨水活用経験を持つ回答者は戸建住宅における雨
水タンクの設置と利用，及び屋上や庭，駐車場など家の敷地内における雨水活用に関する
回答があった。そこで，市民の雨水活用参加意識は住まいの形態と敷地内のものと何らか
の関連性があると推測した。それを検証には，三回目の調査は性別，年齢，職業など個人
属性だけでなく，住いの形態も参加意識を影響するという仮説を検証するようにアンケー
ト作成した。 
三回目の調査は， 千葉大学園芸学部の 61 名の学生を対象とし，有効回答が 53 件であっ
た（有効回答率 86.9％）。 
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4.3. 雨水活用参加顕在層の雨水活用参加について（一回目の調査） 
 アンケートの 4 つの項目について単純集計した結果，まずは個人属性について，性別で
は男性が 71 名（59.6％），女性が 43 名（36.1％）であった。年齢層では，10 代が 3 名（2.5％），
20 代が 20 名（16.8％），30 代が 14 名（11.8％），40 代 32 名（26.9％），50 代が 19 名
（16.0％），60 代が 15 名（12.6％），70 代が 6 名であった。職業では，学生が 14 名（11.8％），
専業主婦・主夫が 7 名（5.9％），無職が 8 名（6.7％），会社員が 46 名（38.7％），自営業が
10 名（8.4％），公務員が 22 名（19.5％），農林漁業が 22 名（18.5％），教職が 2 名（1.7％），
専門職が 7 名（5.9％）であった。雨水活用の経験では，経験ありが 54 名（45.4％）で，経
験なしが 58 名（48.7％）であった。雨水活用方法では，雨水タンクで雨水を貯めて洗浄と
園芸用水に活用すると回答した人が 3４人で最も多かった。自宅の浸透駐車場（2 名），水
質に関する実験用（1 名），防災減災目的で貯めている（１），戸建住宅の屋上ビオトープ
の水源（1 名），会社・学校の浸透貯留（2 名），雨水活用製品の製作・販売（1 名），子供
が参加するイベント開催する際に食器洗いと絵具遊び（1 名），雨水の補助事業（1 名）な
ど回答が 20 名であった。雨水活用の参加意欲では，107 名（92.6％）の回答者が今後は雨
水活用の参加に「とても興味がある」，「興味がある」と回答した。「どちらども言えない」
が 7 名であり，「あまり興味がない」が 1 名であった。 
 個人属性と雨水活用の参加経験と参加意欲の関係を明らかにするために，解析ソフト
JMP13.0 で相関分析を行った。個人属性と雨水活用の参加経験の関連について，年齢層で
は，20 代が 4 名（7.4％），30 代が 4 名（7.4％），４0 代が 14 名（25.9％）と，５0 代が 14
名（25.9％），６0 代が 10 名（18.5％），70 代が 3 名（5.6％）であり，有意差が認められた
（ｐ＜.001）。個人属性と雨水活用の参加意欲の関連について，職業と参加意欲が有意の有
意差が認められた。 
一回目の調査の結果から，雨水活用の参加経験ある人は中年層と職業が会社員や農林漁
業である人が多く，個人属性の違いによって雨水活用経験が異なることが明らかになった。
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また，6 割の雨水活用経験ある人は雨水を貯めて利用した。さらに，9 割以上の回答者が今
後の雨水活用参加に興味を示したため，市民の雨水活用参加意欲が高いことが明らかにな
った。しかし，アンケートの回答者は雨水活用に関するイベントの参加者であることから，
市民の雨水活用に対する認識を評価するには回答のバイアスが考えられる。そのため， 雨
水活用に関する専門知識のない人を対象としたアンケートを実施する必要ある。一方，一
回目の予備調査で得た雨水活用の方法に関する回答により，市民の雨水活用の様々な取り
組みに対する参加意欲の調査が可能となった。 
 
4.4. 雨水活用参加潜在層の雨水活用参加について（二回目の調査） 
学生たちの雨水活用施設・手法に対する参加意識の回答結果は表 5 に示した。緑地雨水
活用では，防災減災，生息環境，ヒートアイランド，交流，美観が主な参加要因であった。
一方，これらの施設・手法の維持管理の参加課題では，体力不足と時間不足，興味不足が
挙げられた。グリーンルーフを例として，ヒートアイランド，防災減災，節約，美観，簡
単が主な参加要因であり，体力不足，汚れ怪我，時間不足が参加課題であった。この結果
グリーン
ルーフ
樹木
レイン
ガーデン
調整池 緑溝
浸透
トレンチ
コンポスト
・マルチ
浸透舗装
雨水
浸透ます
雨ドイ
の切断
舗装
はがし
雨水
タンク
防災減災 〇 ✕ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ✕ 〇 〇
生息環境 ✕ 〇 〇 ✕ 〇 〇 〇 ✕ ✕ ✕ 〇 ✕
節約 〇 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ 〇 〇 ✕ 〇
ヒートアイランド 〇 〇 ✕ ✕ 〇 ✕ ✕ 〇 ✕ ✕ ✕ ✕
交流 ✕ 〇 〇 〇 ✕ 〇 ✕ 〇 ✕ ✕ 〇 〇
気分転換 ✕ ✕ ✕ 〇 〇 ✕ 〇 ✕ ✕ ✕ 〇 〇
美観 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ✕ 〇 ✕ ✕ 〇 ✕
再利用 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ 〇
簡単 〇 〇 ✕ ✕ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ✕ 〇
体力不足 〇 〇 〇 ✕ 〇 ✕ 〇 〇 ✕ 〇 〇 ✕
汚れ怪我 〇 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ 〇 ✕ 〇 〇 〇 〇
虫 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ 〇 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕
費用 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ 〇
人間関係 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ 〇 ✕
意義 ✕ ✕ ✕ ✕ 〇 〇 ✕ 〇 〇 〇 ✕
活動場所 ✕ ✕ ✕ 〇 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕
情報不足 ✕ 〇 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ 〇 〇 〇 〇 〇
経験不足 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ 〇
時間不足 〇 〇 〇 ✕ 〇 ✕ 〇 ✕ ✕ 〇 〇 ✕
興味不足 ✕ ✕ 〇 〇 〇 〇 〇 ✕ ✕ ✕ ✕ ✕
　　　　　　＊選択割合 　0%＜a<10% 　10%<a<30% 30<a<50% >50%
　　　　　施設・手法
　項目
参
加
要
因
参
加
課
題
表 5 大学生の雨水活用施設・手法に対する参加要因と参加課題の回答結果（割合） 
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から，グリーンルーフの夏場におけるヒートアイランドと節約（エネルギー），及び雨水流
出抑制による防災減災に関する機能が高く期待されていることが分かった。一方，季節や
病虫害による植栽の植え替えは体力と時間が要することや，汚れと怪我する可能性もある
ため，維持管理のハードルが高いと考えられる。レインガーデンと緑溝の参加課題も見て
みると，緑地を活用した施設・手法に対して興味不足との回答もあった。 
建築敷地雨水活用では，防災減災，節約，簡単が主な参加要因である。交流，気分転換，
美観はあまり建築敷地雨水活用施設・手法の参加要因にならないことが分かった。参加課
題では，汚れ怪我と情報不足などが挙げられた。つまり，建築敷地雨水活用は防災減災に
関する機能があり，維持管理も簡単であるため，時間不足と興味不足があまり参加課題に
ならなかった。反対に，参加する意欲があっても具体的にどのように進めるのか，あるい
は必要な道具や作業，知識が持ってないため，参加のハードルが高いという意見が挙げら
れた項目が多かった。 
学生たちの雨水活用施設・手法に対する年間平均維持管理の参加時間数は図 47 が示し
た。グリーンルーフ（平均 52.9 時間/年）や樹木（平均 21.28 時間/年），レインガーデン
図 40 大学生の雨水活用施設・手法に対する年間平均維持管理の参加時間数 
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（平均 21.25 時間/年）など植物を用いた緑地雨水活用は維持管理時間項目であることが明
らかになった。参加時間が最も少ない雨水活用施設・手法は，雨水タンク（合計 39.3 時間）
雨どいの切断（合計 58.5 時間/年）やなど建造物に雨水活用施設を設置する手法であった。 
以上の結果から，学生たちは緑地雨水活用施設・手法を好む傾向であり，特に参加要因
の生息環境と美観に対する回答割合の高い施設・手法は年間平均維持管理の参加時間数が
多いことが分かった。一方，建築敷地雨水活用は防災減災，節約，簡単など参加要因に対
する回答割合の高い施設・手法は年間平均維持管理時間短い。この結果の原因について，
調査対象は千葉大学園芸学部の学部生であり，緑地の機能や維持管理に必要な作業に関す
る知識があり，緑地雨水活用に関心が高いからである。つまり，調査対象の知識背景によ
るバイアスがあり，より広い年齢層，職業，住まいの地域など個人属性が異なる対象につ
いて雨水活用の施設・手法に関する参加意思を明らかにする必要があることが分かった。 
また，今回の調査では，調査対象によるバイアスに加え，維持管理時間のみの評価であ
り，「市民は緑地雨水活用に対する参加意思が高い」という結果を導き出した。しかし，第
図 41 自然保護活動への参加の有無 
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4 章でまとめた東京における雨水活用事例のように，現状では，雨水タンクと浸透ますの
設置は行政によって進められてきたが，グリーンルーフやレインガーデンなど緑地雨水活
用があまり展開されていない。また，緑地と建築敷地にかかわらず，防災減災は調査で提
示した 12 項目のうちの 10 項目に雨水活用施設・手法の参加要因に挙げられた。すなわち，
市民は雨水活用施設・手法の防災減災機能を重視している。このような視点から，市民の
建築敷地雨水活用に対する参加意識は，緑地雨水活用と同様に高い可能性がある。そのた
め，維持管理時間のみの評価は，市民の雨水活用施設・手法に対する参加意識を判明する
ことには不十分である。それに対して，市民の雨水活用施設・手法別のそれぞれに対する
認識及び維持管理に対する意欲を総合的に評価する必要があると考えられる。 
 
4.5. 雨水活用参加意識に関する定量調査の予備調査（三回目の調査） 
 雨水活用の定義と取り組み及びその便益に関する説明を追加したアンケートを使用した。  
個人属性と雨水活用参加経験の有無の集計結果は表 6 に示した。雨水活用経験の有無で
表 6 個人属性と雨水活用参加経験の有無の集計結果 
男性 女性
賃貸
アパ・マン
持ち家
アパ・マン
賃貸戸建 持ち家戸建
集合住宅
(賃貸)
集合住宅
(持ち家)
経験あり 経験なし
回答人数 27 26 25 8 2 16 1 1 8 44
回答割合 50.9% 49.1% 47.2% 15.1% 3.8% 30.2% 1.9% 1.9% 15.4% 84.6%
個人属性
性別 住まいの形態 経験の有無
活用方法 具体例 合計
利用 生活用水 4.5
利用 エネルギー 4.4
蒸発散 樹木・花で蒸発散 4.4
浸透 ウッドチップ 4.4
浸透 透水性舗装 4.4
蒸発散 建物緑化で蒸発散 4.4
蒸発散 庭植栽で蒸発散 4.4
貯留 雨水タンク 4.4
貯留・浸透 窪地で溜め浸透 4.0
浸透 雨樋の切断で浸透 3.8
表 7 雨水活用が地域へ与える影響に対する印象 
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は，15.4％の回答者があると回答した。予備調査一回目で確認した雨水活用経験がある市
民は 45.4％である結果に対して，緑地に対する関心が高い人の雨水活用経験ありの回答割
合は，雨水活用に対して関心の高い人の回答割合の約 1/3 であることが分かった。 
回答者が意識している雨水活用の施設・手法について明らかにするために，雨水活用が
地域へ与える影響に対する印象について 6 段階評価（全く感じない 1 点，感じない 2 点，
あまり感じない 3 点，やや感じる 4 点，感じる 5 点，非常に感じる 6 点）行ったが，有意
差が認められなかった（表 7）。 
個人属性と雨水活用経験の有無を参加意識の関連についてとχ2 検定を行った結果は表
8 に示した。個人属性では有意差が認められた項目がなかったが，参加経験では，参加経
験がない人は経験がある人より交流を参加要因として有意に高く意識していることが分か
った（ｐ＜.01）。 
表 8 個人属性と雨水活用経験の有無別の労働意思量と支払意思額 
項目 男性 女性
賃貸
アパ・マン
持ち家
アパ・マン
賃貸戸建
持ち家戸
建
集合住宅
(賃貸)
集合住宅
(持ち家)
経験あり 経験なし
労働意思量(時間/年) 8.5 16.3 8.7 15.8 34.1 15.0 0.0 3.0 32.4 8.6
支払意思額(円/年) 2815.9 6257.7 1848.8 5250.0 5500.0 8556.9 0.0 34.0 4125 4695
＊有意差がある項目は色塗った（ｐ ＜0.01）
男性 女性
賃貸
アパ・マン
持ち家
アパ・マン
賃貸戸建
持ち家戸
建
集合住宅
(賃貸)
集合住宅
(持ち家)
経験あり 経験なし
防災減災 4.7 4.7 4.8 4.1 5.0 4.9 5.0 4.0 4.6 4.8
生物生息地 4.9 4.9 5.0 4.6 5.0 4.8 6.0 4.0 4.6 4.9
簡単 3.9 3.7 4.0 3.6 3.5 3.6 6.0 3.0 3.6 3.8
美観 4.1 4.0 4.0 4.3 5.5 3.9 5.0 3.0 4.0 4.0
気分転換 3.7 3.7 3.8 4.3 4.0 3.4 3.0 3.0 3.6 3.7
節約 4.3 4.2 4.2 4.5 5.0 4.2 5.0 4.0 4.6 4.3
レクリエーション 3.9 3.9 4.0 4.4 3.5 3.5 5.0 3.0 4.1 3.9
交流 3.3 3.2 3.2 3.8 2.0 3.1 5.0 3.0 2.5 3.5
ヒートアイランド 4.3 4.0 4.2 4.4 5.0 4.1 5.0 3.0 3.8 4.3
再利用 3.8 3.9 4.0 3.5 4.5 3.7 6.0 4.0 3.5 4.0
虫 4.3 3.9 4.3 3.5 2.5 4.4 4.0 4.0 3.4 4.2
費用 4.1 4.2 4.0 3.8 5.0 4.4 5.0 4.0 3.4 4.3
体力不足 3.8 4.0 3.8 4.0 3.0 4.1 4.0 4.0 3.4 4.0
地域で協力 4.0 4.0 4.2 3.8 4.5 3.8 5.0 3.0 3.9 4.1
個人・家庭で活用 4.0 3.9 3.9 3.8 4.5 4.1 5.0 3.0 4.1 3.9
自治体・業者 4.5 4.5 4.6 4.6 5.0 4.1 4.0 4.0 3.9 4.6
参加方式
項目
＊有意差がある項目は色塗った（ｐ ＜0.01）
性別 住まいの形態 経験の有無
参加要因
参加課題
表 9 個人属性と雨水活用経験の有無別の参加意識 
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個人属性・経験の有無と労働意思量，支払意思額との関連（表 9）では，経験がある人
は経験のない人より労働意思量が有意に高かった。それに対して，雨水活用参加経験のな
い人は活用への労働意思量が高いが，交流を促進することが主な参加要因ではないことが
考えられる。 
 
4.6. まとめ 
以上の予備調査では，雨水活用に関心の高い対象，及び緑地に対する関心の高い対象の
雨水活用の参加経験の有無と参加意識などについて調査を実施して分析を行った。個人属
性と参加意識との関連についての分析では，有意差が認められた項目が少ないかな，参加
経験の有無による雨水活用に対する参加意識と労働意思量・支払意思額への意識が異なる
ことが明らかになった。市民の雨水活用に対する参加意識を明らかにするための課題とし
て，市民の雨水活用への参加意欲を明らかにするには，年齢層，職業など個人属性が異な
る対象とした調査を実施する必要があると考えられる。また，雨水活用に対する関心が比
較的に低い対象の雨水活用経験の回答結果から，雨水活用経験がある市民は少ない可能性
が高い。そのため，雨水活用の定義と手法について適切な説明を行い，雨水活用が地域へ
与える影響に対する印象で具体的な雨水活用施設・手法を提示する必要があると思われる。
さらに，グループディスカッションでは，雨水活用の参加意識に関する質問の参加要因と
参加課題の項目数が異なることや，質問が重複したなど意見があったため，それに対する
質問項目の修正を行った。 
以上の結果に基づいて，雨水活用を定義と取り組みに関する説明を追加し，年齢，職業，
住まいの形態など含む市民の生活様式を把握し，雨水活用の参加経験と参加意識・労働意
思量・支払意思額に関する項目を追加して定量調査のオンラインアンケートを作成した。 
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Environmental Conservation Projects. ダム工学, 14(3), 189–200.  
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5. 雨水活用に対する市民の活用経験と意識  
5.1. 本章の目的 
雨水活用を今後進めていくには，雨水活用に対する市民の意識の実態を把握し，その実
態を考慮しながら計画的に参加促進をしていくことが重要であると考えられる。そのため
には，これまであまり研究されていなかった雨水活用に対する市民の参加意識を明らかに
する必要がある。さらに，その際には年齢や就労状況といった個人の生活様式に着目しな
がら実態を把握することも重要であることが推測される。 
以上の社会背景と既往研究を踏まえ，本研究では，市民による雨水活用を目指す参加活
動を雨水活用と定義し，「市民の生活様式によって雨水活用に対する参加意識が異なる」と
いう仮説を検証することを研究目的とした。さらに，生活様式ごとに参加意識についてど
のような点が異なるのかも分析し，雨水活用に対する市民の意識の実態を明らかにするこ
とにした。 
 
5.2. 研究方法 
5.2.1. 調査手法 
 ネットリサーチに関する民間企業を通して，インターネット上でアンケート調査を行っ
た 1。調査は 2017 年 8 月に実施し，全国 8 地方 47 都府県の合計 1,800 名の市民を対象と
した（有効回答率 100%）。回答者数を 8 地方の人口に比例配分し，男女の割合，年代別の
割合がほぼ同数になるように調査した。回答者に雨水活用の定義と具体的な活動内容を提
示して調査を実施した。 
5.2.2. 調査項目  
調査では，表 10 に示したように 1）回答者の生活様式，2）雨水活用の経験とその印象，
3）雨水活用への参加意識の３点について質問した。1）回答者の生活様式では，個人属性
（4 項目），住まいの形態（6 項目），住まいにあるもの（17 項目）を質問した。「住まいの
形態」では，賃貸と持ち家，戸建と集合住宅に分けて質問を設定した。「住まいにあるもの」
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では，雨水活用建築ガイドライン 2を参考にしながら，住戸や敷地にあるものや雨水に関
する各設備の有無について質問した。2）雨水活用の経験と認識では，参加経験の有無と雨
水活用が地域へ与える影響に対する印象について質問した。「雨水活用が地域へ与える影
響に対する印象」は，雨水活用技術規準 3に記載されている雨水活用評価を参考にして 10
個の選択肢を作成した 4。10 個の選択肢の中から，地域の環境に良い影響を与えると思う
もの上位 3 つを選んでもらった。3）雨水活用への参加意識では，参加要因（9 項目）と参
加課題（11 項目）を質問した（表 11）。参加要因は雨水浸透貯留協会・戸建住宅における
雨水貯留浸透施設設置マニュアル 5「雨水貯留浸透施設等の効果事例」および「雨水活用技
表 10 雨水活用に関するアンケート調査設問の概要 
質問項目
個人属性 性別，年齢，就労状況，住まいの地域
住まいの形態
持ち家戸建，持ち家アパート・マンション，賃貸戸建，賃貸アパート・マンショ
ン，
住まいにあるもの
庭，花壇，芝生，樹木，生垣，植木鉢，駐車場，ベランダ・バルコニー，屋根，屋
上，外壁，池，農地，水鉢，雨どい，下水道
参加経験 参加経験の有無
雨水活用活動が地域へ与
える影響に関する印象
1.透水性舗装：駐車場や空き地を透水性舗装にする，2.くぼ地：庭に雨が貯まるよう
にくぼ地をつくり、雨が浸透できるようにする，3.雨水タンク：雨水を貯められる雨
水タンクなどを設置する，4.雨どい：雨どいを下水道に直結しないように切断し、雨
水の排出量を減らす，5.生活用水：雨水を貯めて、洗車、打ち水、植物の水やり、ト
イレの洗浄に使う，6.エネルギー：雨水を貯めて、夏場の屋根や、太陽光パネルの冷
却に使う，7.樹木：花壇や庭で木を植えて雨水流出を抑制する，8.建物緑化：建物の
屋上や外壁を緑化して雨水流出を抑制する，9.庭：庭やベランダで植物を育て、雨水
流出を抑制する，10.ウッドチップ：ウッドチップで花壇や庭の土を保護し、土の保
水性を高める
雨水活用活動の参加要因
防災減災，生息環境，節約，ヒートアイランド，交流，気分転換，美観，再利用，
簡単
雨水活用活動の参加課題
体力不足，汚れ怪我，虫，費用，人間関係，意義，活動場所，情報不足，経験不
足，時間不足，興味不足
雨水活用活動の参加方式
地域で協力しながら雨水を活用したい，個人または家族で雨水を活用したい，自治
体や業者が中心となって行う
雨水活用活動の参加場所
自分の家の敷地で雨水活用活動をしてみたい，自分の家の敷地以外で雨水活用活動
をしてみたい
雨水
活用
活動
への
参加
方式
項目名
回答
者の
生活
様式
雨水
活用
活動
の経
験と
その
印象
雨水
活用
活動
への
参加
意識
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術基準・雨水活用評価」6に基づいて市民の雨水活用参加に関するメリットに関する項目を
設定した。参加課題については高瀬ら 7の研究を参考に作成した。各項目の選択肢は 6 件
法とした（非常に感じる，感じる，やや感じる，あまり感じない，感じない，全く感じな
い）。 
5.2.3 分析方法 
本研究では，生活様式ごとに参加意識やニーズのどのような点が異なるのかを主に分析
した。分析は 
表 11 雨水活用の参加要因と参加課題の質問項目 
項目の詳細
防災減災 災害時の予備水源になり、消防、防災に役立つ
生息環境 生物、植物の生息環境づくりに役立つ
節約 エネルギーと水の節減により、お金を節約できる
ヒートアイランド ヒートアイランド現象の緩和に役立つ
交流 地域に住む他の人との交流につながる
気分転換 リフレッシュができる、楽しい
美観 自宅やまちの景観が美しくなる
再利用 水質に応じて、飲料水、風呂、洗濯、トイレの洗浄などに使用できる
簡単 専門技術が無くても簡単な作業で手入れが継続できる
体力不足 手入れに体力が必要だ
汚れ怪我 泥で汚れたり、けがすることが心配だ
虫 苦手な虫が来る、泥で汚れる
費用 雨水の活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になる
人間関係 活動中一人ぼっちになりそう、他の参加者とうまく交流できるか心配だ
意義 活動の意義を感じない
活動場所 活動場所が遠い、交通の便が心配だ
情報不足 情報の調べ方が分からない、知りたい情報が見つからない
経験不足 雨水活用する経験が少なくて参加のハードルが高い
時間不足 時間が取れない、活動続けられなさそう
興味不足 積極的に参加したくなるような活動が少ない
地域 地域で協力しながら雨水を活用したい
個人・家庭 個人または家族で雨水を活用したい
自治体と業者 自治体や業者が中心となって行う
敷地内活動 今後、自分の家の敷地で雨水活用活動をしてみたい
敷地外活動 今後、自分の家の敷地以外で雨水活用活動をしてみたい
項目
参
加
要
因
参
加
課
題
参
加
方
式
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（1）回答者の生活様式の概要， 
（2）生活様式と雨水活用の経験とその印象の関連， 
（3）雨水活用への参加意識との関連， 
（4）雨水活用の経験と雨水活用への参加意識との関連 
（5）雨水活用に対する市民の労働意思量（WTW）と支払意思額（WTP） 
（6）雨水活用の施設・手法と雨水活用への参加意識との関連との 6 点を実施した。 
回答者の生活様式の概要では，個人属性，住まいの形態を単純集計して，回答者の生活
様式の概要を把握した。さらに，住まいの形態と住まいにあるものをクロス集計し，住ま
いの形態ごとに実施できる雨水活用の考察を行うことにした。生活様式と雨水活用の経験
については，χ2 検定を用いて生活様式との関連を明らかにした。生活様式と雨水活用へ
の参加意識の関連では，まず，平均分析法を用いて，参加要因と参加課題のうち相対的に
意識されている項目を明らかにした。平均分析法は 2 水準のみで分析できるため，6 つの
選択肢を「感じない」及び「感じる」に統合してから分析した。次に，市民の生活様式と
雨水活用の参加要因と参加課題の関係について分析するために χ2 検定を行った。統合さ
れた二水準を用いて参加要因と参加課題に対する意識を χ2 検定で分析した。雨水活用の
経験と雨水活用への参加意識との関連では，雨水活用への参加意識の 6 つの選択肢を「感
図 42 分析手法について 
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じない」と「感じる」に統合し，χ2 検定を用いて雨水活用経験の有無と雨水活用への参
加意識との関係を分析した。なお，本研究では有意確率が 1%未満の場合に有意差がある
とみなすことにした。 
5.3. 生活様式の調査結果 
5.3.1. 回答者の属性 
地方別では，北海道地方 78 名（4.3%），東北地方 126 名（7.0%），関東地方 625 名（34.7%），
中部地方 300 名（16.7%），近畿地方 315 名（17.5%），中国地方 102 名（5.7%），四国地方
53 名（2.9%），九州地方 201 名（11.2%）であった。性別は，男性が 902 名（50.1%），女
性が 898 名（49.9%）であった。年齢層は，20 代が 367 名（20.4%），30 代が 363 名（20.2%），
表 12 生活様式の集計結果 割合 人数
男性 50.2% 893
女性 49.8% 901
20代 20.4% 366
30代 20.2% 362
40代 20.0% 359
50代 19.8% 356
60代 19.6% 351
会社員 59.6% 1070
自営業 5.7% 103
専業主婦・主夫 20.3% 365
学生 2.2% 39
無職 7.7% 139
その他 4.3% 78
就労者 70.6% 1212
非就労者 29.4% 504
持ち家アパ・マン 17.3% 312
持ち家戸建て 48.0% 866
賃貸アパ・マン 26.5% 475
賃貸戸建て 3.9% 70
公営住宅 2.7% 48
その他 1.6% 29
持ち家 66.4% 1172
賃貸 33.6% 593
戸建 52.8% 932
集合住宅 47.2% 833
項目
性別
年齢層
職業
就労状況
住いの形態
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40 代が 360 名（20.0%），50 代が 356 名（19.8%），60 代が 354 名（19.7%）であった。職
業では，会社員は 1,072 名（59.6%），専業主婦・主夫は 368 名（20.4%），無職は 139 名
（7.7%），自営業は 104 名（5.8%），その他は 78 名（4.3%），学生は 39 名（2.2%）であっ
た。これらから就労状況を分析すると，就労者は 1,215 名（70.6%），非就労者は 507 名
（29.4%）となった。 
 
5.3.2. 住まいの形態  
回答者の住まいでは，持ち家の戸建ては 866 名(48.1%)，賃貸のアパート・マンションは
475 名(26.4%)，持ち家のアパート・マンションは 312 名(17.3%)，賃貸の戸建ては 70 名
(3.9%)，公営住宅は 48 名(2.7%)，その他は 29 名(1.6%)であった。その他と回答した 29 名
を除いた 1,771 名で住まいの形態をまとめると，持ち家は 1,178 名(66.5%)，賃貸は 593 名
(33.5%)であり，戸建ては 936 名(52.9%)，集合住宅は 835 名(47.1%)であった。 
 
5.3.3. 住まいの形態住まいの形態と住まいにあるもの  
住まいの形態と住まいにあるものの関係を表 13 に示した。「住まいにある」という回答
割合が最も高い住まいの形態は，どの項目も持ち家の戸建てであり，持ち家の戸建てに住
む市民は自分の家で活動を行いやすいと考えた。住まいの敷地にある駐車場や庭などの空
間を活かせることや，建物に属する屋根や外壁の利用，またはそれらの空間と雨水に関す
る設備と組み合わせた雨水活用が展開しやすいだろう。 
 
庭 花壇 芝生 樹木 生垣 植木鉢 駐車場
ベランダ・
バルコニー
屋根 屋上 外壁 池 農地 水鉢 雨どい 下水道
持ち家アパ・マン
(n=312) 1.9 0.2 1.4 2.7 0.7 4.9 10.2
16.0
5.0 3.7 9.1 0.1 0.1 0.6 4.4 7.4
持ち家戸建(n=866) 37.8 24.4 10.6 29.4 10.9 27.5 40.6 36.9 43.9 4.4 39.9 1.3 3.9 5.6 35.6 32.3
賃貸アパ・マン(n=475) 2.2 1.6 0.7 2.4 1.0 2.9 15.3 20.6 14.9 2.4 13.9 0.2 0.1 0.7 8.5 13.3
賃貸戸建(n=70) 2.4 1.3 0.7 1.7 0.4 1.6 2.8 2.2 2.9 0.2 2.4 0.1 0.1 0.4 2.4 2.3
公営住宅(n=48) 0.1 0.2 0.2 0.4 0.2 0.5 1.5 2.3 1.2 0.4 1.4 0.0 0.0 0.0 0.7 1.5
その他(n=29) 0.3 0.3 0.2 0.4 0.1 0.2 0.9 1.1 0.7 0.2 0.8 0.0 0.0 0.1 0.5 0.9
※表内の数字は各居住形態の回答者数に対して「ある」と回答した人のパーセンテージを示したものであり，単位は％である。「住まいにあるもの」については複数回答であ
る。また，アパ・マンとはアパート・マンションの略である。
表 13 住まいの形態と住まいにあるものの関係 
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5.4. 雨水活用の経験  
雨水活用の経験がある人は 187 名（10.4%）で，経験がない人は 1,613 名（89.6%）であ
った。雨水活用の経験がある人の割合を個人属性別でクロス集計した（表 14）。生活様式
のうち，有意差が認められたのは年齢層のみであった。性別，職業，住まいの形態では有
意差が認められなかった。経験のある人の年齢層では，20 代は 60 名で 20 代の 16.4%を占
め（その年代での割合を%で示す。以下同様），30 代の経験者は 40 名（11.0%），40 代の
経験者は 36 名（10.0%），50 代の経験者は 22 名（6.2%），60 代の経験者は 29 名（8.2%）
であり（ｐ＜.001），高齢者よりも若い世代の方が雨水活用の経験がある人が多かった。 
表 14 生活様式別の雨水活用経験有無の割合 
割合 人数
男性 50.2% 893
女性 49.8% 901
20代 20.4% 366
30代 20.2% 362
40代 20.0% 359
50代 19.8% 356
60代 19.6% 351
会社員 59.6% 1,070
自営業 5.7% 103
専業主婦・主夫 20.3% 365
学生 2.2% 39
無職 7.7% 139
その他 4.3% 78
就労者 70.6% 1,212
非就労者 29.4% 504
住いの形態 持ち家アパ・マン 17.3% 312
持ち家戸建て 48.0% 866
賃貸アパ・マン 26.5% 475
賃貸戸建て 3.9% 70
公営住宅 2.7% 48
その他 1.6% 29
持ち家 66.4% 1,172
賃貸 33.6% 593
戸建住宅 52.8% 932
集合住宅 47.2% 833
就労状況
項目
性別
年齢層
職業
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5.5. 生活様式と雨水活用への参加意識の関連 
5.5.1. 雨水活用の参加要因 
 雨水活用の参加要因の 9 項目において（表 15），「感じる」の回答割合が 8 割以上とな
った項目は防災減災(85.4%)，生息環境(83.1%)，ヒートアイランド(80.5%)の 3 項目であ
り，公共や環境的な便益 17)に関する内容となった。約 7 割となった項目は節約(74.1%)と
再利用(71.7%)の 2 項目であり，個人的な便益 17)に関する内容となった。約 6 割となった
項目は美観(59.1%)，簡単(55.5%)の 2 項目であり，デザインに関する評価とシステムの
使いやすさ 16）に関する内容となった。5 割を切った項目は交流(46.9%)と気分転換
(45.2%)の 2 項目であり，感性や意識に対する評価に関わるレクリエーション 17)に関する
内容であった。平均分析法の結果（図 43），9 項目のうち「感じる」の回答割合が相対的
表 15 参加意識に対する「感じる」と「感じない」の割合 
全く感じない 感じない あまり感じない やや感じる 感じる 非常に感じる
防災減災 1.0 1.5 12.2 33.6 33.9 17.9
生態環境 1.1 1.5 14.4 40.4 32.5 10.1
節約 1.5 3.4 20.9 39.3 25.7 9.1
ヒートアイランド 1.2 3.0 15.3 40.4 28.4 11.7
交流 4.9 10.7 37.6 30.2 13.6 3.1
気分転換 5.8 11.6 37.4 32.2 10.3 2.7
美観 3.0 5.8 32.1 39.4 15.1 4.6
再利用 2.2 5.2 20.8 41.2 22.4 8.1
簡単 3.2 8.8 32.6 40.8 11.4 3.3
体力不足 5.6 1.8 13.7 35.7 34.3 12.9
汚れ怪我 3.2 9.2 36.1 29.7 15.8 6.0
虫 1.7 3.3 14.2 34.1 24.8 21.9
費用 0.9 2.2 14.9 37.3 30.3 14.4
人間関係 5.2 11.7 39.9 26.1 12.5 4.6
意義 6.1 12.7 43.2 25.3 8.8 3.8
活動場所 4.6 9.2 37.3 32.5 12.3 4.1
情報不足 3.1 5.4 25.7 41.5 17.9 6.4
経験不足 2.3 4.7 23.0 39.9 20.4 9.7
時間不足 2.1 4.0 22.9 40.7 19.3 10.9
興味不足 1.7 2.5 20.5 47.8 20.4 7.1
活
動
課
題
※　表内のバーは，「非常に感じる」と[感じる」と「やや感じる」を合わせた数値（％），「あまり感じない」と
「感じない」と「全く感じない」を合わせた数値（％）を表している。n=1,800名
感じない 感じる
参
加
要
因
項目
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に有意に高い項目は上位 7 項目であり，相対的に有意に低い項目は交流と気分転換の 2
項目であることが明らかになった。以上の結果から，市民はヒートアイランド現象の緩和
や生物の生息環境の創出といった公共的環境に関する活動参加意識が高く，個人的便益に
関する雨水活用への参加意識が低いと考えられる。雨水活用への参加促進では，公共的環
境に役立つような活動にするとともに，感性や意識に対する評価に関わるレクリエーショ
ンとしてのメリットを市民へ伝えていくことが大切であると考えた。 
5.5.2. 雨水活用の参加課題 
雨水活用の参加課題の 11 項目において（表 15），「感じる」の回答割合が 8 割以上とな
った項目は体力不足（82.9%），費用（81.2%），虫（80.8%）の 3 項目であった。8 割未満
7 割以上となった項目は興味不足（75.3%），経験不足（70.1%），時間不足（70.0%）の 3
項目であった。7 割未満 5 割以上となった項目は情報不足（65.8%）と汚れ怪我（51.6%）
の 2 項目であった。5 割を切った項目は活動場所（48.9%），人間関係（43.2%），意義（38.0%）
の 3 項目であった。平均分析法の結果（図 44），11 項目のうち「感じる」の回答割合が相
対的に有意に高い項目は上位 8 項目であり，相対的に有意に低い項目は活動場所，人間関
4.6
4.4
4.2
4.0
3.8
3.6
3.4
3.2 簡単再利用美観気分転換交流ヒートアイランド節約生息環境防災減災
UDL=4.006
平均=3.930
LDL=3.854
P<.001
図 43 参加要因の平均分析 
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係，意義の 3 項目であることが明らかになった。以上のことから，市民にとって，活動場
所の遠さや他の人との交流が雨水活用の参加のハードルにはなりにくいことが明らかにな
った。雨水活用は居住地周辺で行えるため，あまり活動場所までのアクセスは問題になら
ないと考えた。また，活動の意義を感じないという人が少ないことから，雨水活用の効果
は市民に認めてもらいやすいと考えた。一方で，手入れに体力が必要と感じたり，雨水活
用に必要な設備や道具にかかる費用が気になっていたりと参加者個人に直接かかる負担が
参加のハードルになることが予想される。 
 
5.5.3. 生活様式と参加要因および参加課題の関連 
生活様式ごとの参加要因および参加課題に対する「感じる」の割合を表 16 と表 17 に示
した。χ2 検定の結果，性別にて有意差が認められた項目は，参加要因では防災，生息環境，
節約，ヒートアイランド，再利用となった。参加課題では体力不足，汚れ怪我，虫，活動
場所，情報不足，経験不足，興味不足となった。参加要因や参加課題（興味不足を除く）
にて有意差が見られた項目では，女性の方が感じている人の割合は男性よりも高かった。
このことから，女性は男性よりも防災や再利用など雨水活用の防災・利水に対する便益だ
けでなく，生息環境とヒートアイランドのような治水・環境に対する便益への意識が高い
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3.2 興味不足時間不足経験不足情報不足活動場所意義人間関係費用虫汚れ怪我体力不足
UDL=3.993
平均=3.912
LDL=3.832
図 44 参加課題の平均分析 
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が，汚れ怪我や虫など参加のハードルも男性より感じていることが明らかになった。 
 年齢層にて有意差が認められた項目は，参加要因では生息環境のみとなった。参加課題
では汚れ怪我，人間関係，意義，活動場所，時間不足，興味不足となった。参加要因の生
息環境は有意差が見られたものの，規則性ある回答割合の変化ではなかった参加課題の汚
れ怪我と人間関係，意義，活動場所，時間不足は若い世代ほど感じている人の割合が高く
なった。興味不足は年齢が上がるにつれて感じている人の割合が高くなった。ただし，60
代になると平均的な割合となった。これらから，年齢層は参加課題の意識とよく関連する
ことが明らかになった。特に，若い世代の方が参加のハードルが多いことが明らかになっ
た。ただし，雨水活用に対して興味を持つハードルが低いのは若い世代の方であり，汚れ
怪我，人間関係，意義，活動場所，時間不足といった問題を解決することで若い世代への
参加促進につながると考えた。 
職業にて有意差が認められた項目は，参加要因では交流のみとなった。参加課題では時
間不足のみとなった。参加要因の交流では無職の回答者が他の回答者よりも感じている人
の割合が低かった。参加課題の時間不足では会社員と自営業の回答者が専業主婦・主夫よ
項目 男性 女性 20代 30代 40代 50代 60代 会社員 自営業 専業主婦・主夫 学生 無職 持ち家アパ・マン 持ち家戸建 賃貸アパ・マン 賃貸戸建 公営住宅
防災減災 82.3 88.6 84.2 86.5 87.8 87.1 81.6 86.2 86.5 85.6 92.3 76.3 88.1 84.0 86.3 82.9 93.8
生態環境 80.0 86.1 80.9 78.2 84.4 87.6 84.2 83.7 79.8 85.1 79.5 79.1 85.3 83.3 80.8 77.1 91.7
節約 69.4 78.8 77.1 78.2 74.2 70.2 70.6 74.4 71.2 78.0 74.4 66.9 79.5 71.9 74.5 68.6 79.2
ヒートアイランド 78.1 83.0 76.3 78.2 83.3 82.9 81.9 80.8 84.6 80.7 82.1 77.0 84.9 80.3 78.1 81.4 83.3
交流 44.1 49.7 54.0 47.4 47.8 43.0 42.1 49.1 50.0 46.7 48.7 36.0 53.9 43.0 49.5 50.0 47.9
気分転換 47.6 42.8 49.3 47.1 43.3 41.9 44.1 46.9 51.9 40.8 51.3 38.1 49.0 43.5 45.3 58.6 37.5
美観 58.0 62.2 65.7 56.2 60.3 56.7 56.5 59.6 69.2 64.1 59.2 49.6 64.4 56.6 60.8 60.0 60.4
再利用 68.9 74.6 74.1 72.2 73.1 74.7 64.4 72.4 72.1 72.3 79.5 66.2 74.0 69.8 73.9 70.0 81.3
簡単 55.3 55.7 56.4 52.6 56.7 55.9 55.9 57.0 62.5 53.5 53.9 45.3 57.1 54.7 55.8 58.6 56.3
※　有意差がある項目グレーで塗った。
性別 年齢層 職業 住まいの形態
表 17 生活様式ごと参加要因に対する「感じる」の割合 
項目 男性 女性 20代 30代 40代 50代 60代 会社員 自営業 専業主婦主夫 学生 無職 持ち家アパ・マン 持ち家戸建 賃貸アパ・マン 賃貸戸建 公営住宅
体力不足 80.7 87.1 86.4 81.8 84.7 84.0 82.5 83.7 81.7 87.0 92.3 79.1 83.3 84.2 83.0 87.1 83.3
汚れ怪我 48.5 54.7 62.4 51.8 51.4 47.8 44.1 52.6 47.1 51.9 51.3 48.2 48.7 52.5 51.6 55.7 45.8
虫 75.4 86.3 84.2 82.4 80.6 81.5 75.4 79.9 80.8 85.6 84.6 76.3 78.9 81.1 82.1 80.0 75.0
費用 79.9 84.1 81.7 79.3 82.2 84.6 82.2 82.3 85.6 84.0 82.1 79.1 82.4 82.9 79.8 87.1 83.3
人間関係 44.4 42.0 54.0 44.6 45.0 42.7 29.1 44.0 51.3 49.0 39.7 43.2 40.4 40.4 49.7 50.0 35.5
意義 40.6 35.4 46.6 42.4 34.2 36.0 30.5 40.0 43.3 31.0 39.6 41.0 30.5 38.0 42.3 45.7 29.2
活動場所 44.8 53.1 55.0 52.9 47.5 49.2 39.8 50.1 43.3 51.6 51.3 43.9 51.9 44.8 52.6 61.4 52.1
情報不足 60.9 70.7 71.1 65.3 64.7 68.0 59.6 66.4 72.1 66.6 64.1 63.3 66.7 63.1 69.3 65.7 72.9
経験不足 64.2 75.8 72.5 69.2 68.3 71.6 68.4 68.6 67.3 74.7 74.4 71.2 71.5 68.1 72.8 71.4 64.6
時間不足 73.4 68.6 79.6 72.5 71.4 73.3 57.9 74.2 74.0 66.0 64.0 71.8 70.2 68.2 77.3 71.4 68.8
興味不足 78.0 72.6 73.6 70.3 76.4 81.7 74.6 74.8 81.7 78.3 74.4 69.8 75.3 74.8 76.8 71.4 79.2
※　有意差がある項目グレーで塗った。
性別 年齢層 職業 住まいの形態
表 16 生活様式ごと参加課題に対する「感じる」の割合 
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りも感じると回答する割合が高かった。やはり働いている層は時間が取れないことで活動
を続けられないという意識が参加のハードルを高める原因となっている可能性が考えられ
た。 
住まいの形態にて参加要因では有意差が認められなかった。参加課題では意義のみとな
った。賃貸の戸建てやアパート・マンションに住んでいる層は持ち家の戸建てやアパート・
マンションに住んでいる層よりも活動の意義を感じていないと考える人は多いことが明ら
かになった。賃貸では敷地内にて行える雨水活用に限りがあると考えられ，このような結
果になったと考えた。 
以上の結果から，生活様式によって雨水活用に対する参加意識が異なることが明らかに
なった。特に性別や年齢層にて雨水活用に対する参加意識が異なると考えられる。性別は
参加要因と参加課題の両方で，年齢層は参加課題にて意識の差異がよく見られることを把
握できた。 
 
5.6. 雨水活用への参加意識と雨水活用の経験との関連 
雨水活用経験の有無と参加意識を感じる割合を図 45 に示した。雨水活用経験と雨水活 
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用への参加意識の参加要因 9 項目に対して「感じる」と回答した割合を比較した結果，有
意差が認められた項目は交流，気分転換，簡単であった。雨水活用経験がある回答者は，
雨水活用により交流や気分転換などのレクリエーションに対するメリットや，作業の手軽
さや継続性（図 45 の簡単）を，経験のない回答者より高く評価していることが明らかにな
った。雨水活用経験と参加課題 11 項目に対して「感じる」と回答した割合の比較結果で
は，有意差が認められた項目は費用，情報不足，経験不足，時間不足，興味不足であった。
雨水活用経験のない回答者は雨水活用を始めるのに必要な費用，情報などの項目に対して
経験のある回答者より課題を感じていることが明らかになった。以上の結果から，市民は
雨水活用経験の有無によって雨水活用への参加意識に差があることがわかった。市民の雨
水活用促進には雨水活用に対する興味を持たせるように，手軽に始められる雨水活用に関
する情報と知識の提供，および費用の負担を軽減する補助政策が必要であると考えられる。
また，雨水活用のレクリエーションに関するメリットと作業の手軽さは活動の継続につな
がるといえる。 
表 19 生活様式ごと参加方式に対する「感じる」の割合 
非常に
感じる
感じる やや感
じる
あまり感
じない
感じな
い
全く感
じない
地域で協力しながら 5.5 18.4 39.2 27.2 5.7 4.1
個人または家族 8.3 23.9 41.0 20.1 4.4 2.3
自治体や業者が中心 8.7 23.5 38.2 23.0 3.9 2.7
家の敷地内 4.5 14.6 36.6 30.8 8.6 4.9
家の敷地外 3.5 11.8 29.8 36.6 11.3 6.9
※　表内のバーは，「表示に感じる」と[感じる」と「やや感じる」を合わせた数値，「あま
り感じない」と「感じない」と「全く感じない」を合わせた数値を表している。
感じる 感じない
項目
参加方式
参加場所
 表 18 生活様式ごと雨水活用の参加方式に対する回答割合 
 
男性 女性 20代 30代 40代 50代 60代 会社員 自営業
専業主
婦・主夫
学生 無職
持ち家ア
パ・マン
持ち家
戸建
賃貸ア
パ・マン
賃貸
戸建
公営
住宅
地域で協力しながら 61.8 64.3 84.2 86.5 87.8 87.1 81.6 86.2 86.5 85.6 92.3 76.3 88.1 84.0 86.3 82.9 93.8
個人または家族 80.0 86.1 80.9 78.2 84.4 87.6 84.2 83.7 79.8 85.1 79.5 79.1 85.3 83.3 80.8 77.1 91.7
自治体や業者が中心 58.0 62.2 65.7 56.2 60.3 56.7 56.5 59.6 69.2 64.1 59.2 49.6 64.4 56.6 60.8 60.0 60.4
家の敷地内 68.9 74.6 74.1 72.2 73.1 74.7 64.4 72.4 72.1 72.3 79.5 66.2 74.0 69.8 73.9 70.0 81.3
家の敷地外 55.3 55.7 56.4 52.6 56.7 55.9 55.9 57.0 62.5 53.5 53.9 45.3 57.1 54.7 55.8 58.6 56.3
※　有意差がある項目グレーで塗った。
職業 住まいの形態
参加方式
参加場所
性別 年齢層
項目
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5.7. 雨水活用の参加方式 
生活様式による雨水活用の参加方式に対する意識の違いを表 19 に示した。参加スタイ
ルの参加方式に関する項目では，女性（64.3％）は男性（61.8％）より「地域で協力しなが
ら」回答割合が有意に高かった。「個人または家族」も，女性（86.1％）が男性（80.8％）
より有意に高かった。「自治体や業者が中心」の項目は年齢層 20 代が最も回答割合がほか
の年齢層より有意に高かった。活動場所について，女性の「家の敷地内」で活用する回答
割合は 74.6％で，男性（68.9％）より有意に高かった。以上の結果から，生活様式による
雨水活用の参加スタイルは性別と年齢により差が見られ，特に女性は家族で敷地内におけ
る雨水活用参加の意欲が高い。また，市民はといった敷地外の雨水活用より，個人と家族
による敷地内の活動に好む傾向があることが明らかになった。 
 
5.8. まとめ 
 本研究は「市民は生活様式によって雨水活用に対する参加意識が異なる」という仮説
について検証し，雨水活用に対する市民の意識の実態を明らかにした。本研究で得た以下
の 5 つの成果から，生活様式によって雨水活用に対する参加意識が異なると結論づけた。
なお，結果と考察は図 46 に整理した。 
 
1. 雨水活用の経験について明らかにした。雨水活用の経験がある市民は 1 割しかおらず，
これから参加促進する余地がある。生活様式の中でも年齢層との関連があり，若い世代
の方が高齢者よりも雨水活用の経験がある人が多い。 
2. 雨水活用の参加要因として市民が意識している項目を明らかにした。感性や意識に対す
る評価に関わるレクリエーションに関するメリットではなく，防災減災や生息環境，ヒ
ートアイランド現象の緩和といった公共的環境対するメリットを意識していることが
明らかになった。雨水活用への参加促進では，公共的環境に役立つような活動にすると
ともに，レクリエーションとしてのメリットを市民へ伝えていくことが大切である。 
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3. 雨水活用の課題として市民が意識している項目を明らかにした。活動場所の遠さや他の
人との交流が雨水活用の参加のハードルにはなりにくい。手入れに体力が必要と感じた
り，雨水活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になっていたりと参加者個人に直接
かかる負担が参加のハードルになることが予想される。若い世代の方が課題を感じる人
が多く，参加のハードルが多いことが明らかになった。働いている層は時間が取れない
ことで活動を続けられないという意識が強かった。 
4. 雨水活用経験の有無によって雨水活用への参加意識が異なることが明らかになった。雨
水活用を促進するには，費用の補助や情報の発信が必要である一方，雨水活用のレクリ
エーションに関するメリットと作業の手軽さは活動の継続につながるといえる。 
5. 雨水活用の参加方式によって参加意識が異なることが明らかになった。女性は個人と家
庭が主体である雨水活用に参加意識が高く，市民の全体的にも家の敷地で行う雨水活用
への参加意識が高い。そのため，雨水活用の参加促進は自宅で行うことができる活用の
施設・手法を普及するべきである。 
 
図 46 雨水活用における市民参加に関する結果と考察の整理 
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6. 雨水活用に対する市民の労働意思量（WTW）と支払意思量（WTP） 
6.1. 本章の目的 
雨水活用に限らず環境保全に関するボランティア活動の市民参加に関する評価では，
Willingness to Pay（WTP）より Willingness to Work（WTW）の方が比較的安定した平均
値を得られるため，妥当性の高い評価基準であるとの指摘がみられる 1。また，ボランティ
ア活動が活発化している中，40 代前後の働く世代の参加者が最も多く，金銭の寄付経験が
ある人は約 5 割であった。しかし，近年は 40 代前後のボランティア活動の参加者が減り，
労働力を提供したいと考えている 20 代以下と 50 代以上の参加者が増加している 2。金銭的
な評価のみでは市民の雨水活用参加意識を過小評価する可能性がある 3。そのため，市民の
雨水活用に対する WTW を評価に加えることがあげられる。緑地に年齢と就業状況などの
生活様式の違いによる参加意識がみられるなか，市民の雨水活用参加意識の評価は，市民の
年齢や職業といった個人の生活様式に着目しながら実態を把握することも重要であること
が推測される。 
雨水活用に対する社会背景と既往研究を踏まえ，本研究では，市民による雨水活用を目指
す参加活動を雨水活用と定義し，「市民の生活様式よって雨水活用に対する WTW と WTP
意識が異なる」という仮説を検証することを目的とした。さらに，市民の雨水活用経験の有
無による雨水活用に対する WTW と WTP 意識の差についても分析し，雨水活用に対する
市民の意識の実態を明らかにすることにした。 
 
6.2. 研究方法 
6.2.1. 調査方法 
市民の WTW と WTP 定量調査では市民の雨水活用への参加意識では WTW と WTP を
質問した。WTW では，「あなたは，雨水活用活動へ 1 年間でどのくらい時間を費やしても
良いと思いますか。数字でお答えください。１回あたり約＿＿＿＿時間＿＿＿＿＿分。」と
いう質問文を用いた。WTW では，「あなたは，雨水活用活動へ 1 年間でどのくらい費用を
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費やしても良いと思いますか。数字でお答えください。年間約＿＿＿＿＿＿＿円。」の質問
文を用いた。 
 
6.2.2. 調査方法 
本章では，WTW・WTP と生活様式ごとに参加意識やニーズのどのような点が異なるの
かを主に分析した。分析は 
①回答者の生活様式の概要， 
②生活様式と雨水活用の経験との関連， 
③生活様式と雨水活用に対する WTW・WTP 意識との関連， 
④雨水活用経験と雨水活用に対する WTW・WTP 意識との関連の 4 点を実施した。 
①回答者の生活様式の概要では，個人属性，住まいの形態を単純集計して，回答者の生
活様式の概要を把握した。②生活様式と雨水活用の経験との関連については，χ2 検定を
用いて生活様式との関連を明らかにした。③生活様式と雨水活用への参加意識との関連
では，生活様式と雨水活用に対する WTW および WTP 意識との関係を把握するため，
χ2 検定を行った。さらに，２つ以上の項目がある年齢層と職業，住まいの形態について
は，Steel-Dwass 検定による多重比較を行った。④雨水活用経験と雨水活用への参加意識
との関連では，χ2 検定を用いて雨水活用経験の有無と雨水活用に対する WTW および
WTP 意識との関係を分析した。 
 
6.3. 市民の雨水活用に対する労働意思量と支払意思量 
市民の雨水活用に対する労働意思量（WTW）と支払意思量（WTP）意識の結果を表 20
に示した。WTW の平均値は 25.3h/year で，中央値は 6h/year であった，最小値は 0h/year，
最大値は 1,277.5 h/year であった。WTP の平均値は 8,756.3 円/year，中央値は 2,000 円
/year，最小値は 0 円/year，最大値は 1,005,050 円/year であった。一方，WTW と WTP に
対する抵抗回答について，0 回答が WTW では 265 人（14.7％）であり，WTP では 456 人
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（25.3％）であった。そのため，市民の雨水活用対する WTW 評価は WTP 評価より積極的
であることが推測できる。この結果は Mamada4が指摘した近年の日本における市民のボラ
ンティア活動参加の傾向と一致した。つまり，日本の市民は雨水活用に対する参加意識は金
銭よりも労働力を提供するボランティア活動の方が抵抗少ない。以上の結果から，市民の雨
水活用参加促進には，費用がかかる活動の創出よりも，時間や労働力を提供する雨水活用の
取り組みの方が参加促進に効果的であると考えられる。 
表 21 生活様式別のＷＴＷ 
平均値 （時間/年） 人数
性別 男性 24.8 893
女性 25.8 901
年齢層 20代 27.1 366
30代 22.1 362
40代 21.6 359
50代 21.5 356
60代 34.5 351
職業 会社員 21.3 1,070
自営業 14.3 103
専業主婦・主夫 32.3 365
学生 49.4 39
無職 33.5 139
その他 36.2 78
就労状況 就労者 21.6 1,212
非就労者 32.7 504
住いの形態 持ち家アパ・マン 21.6 312
持ち家戸建て 42.3 866
賃貸アパ・マン 24.4 475
賃貸戸建て 29.3 70
公営住宅 25.2 48
＊ｐ＜ 0.01　　＊＊ｐ＜ 0.05
生活様式
表 20 ＷＴＰとＷＴＷの集計結果 
最小値 平均値 中央値 最大値 抵抗回答（人数）
WTW（時間/年） 0 25.3 6 1,277.5 265
WTP（円/年） 0 8,756 2,000 1,005,050 456
94 
 
6.4. 生活様式と雨水活用に対する労働意思量との関連  
 生活様式の違いによる雨水活用に対する労働意思量（WTW）意識の差は，年齢層と，職
業，就労状況，住まいの形態において有意差が認められた（表 22，図 47）。年齢層では，60
代（34.5 h/year）の WTW 平均値は，20 代(27.1 h/year)と 30 代 (22.1 h/year)， 40 代（21.6 
h/year）より有意に多かった。職業では，専業主婦・主夫（32.3h/year）の WTW 平均値は
会社員（21.3 h/year）より有意に多かった。就労状況を見てみると，非就労者（32.7 h/year）
は就労者（21.6 h/year）より WTW 意識が有意に多かった。住まいの形態では，持ち家戸
建て（42.3 h/year）は賃貸アパート・マンション（24.4h/year）より有意に多い結果となっ
た。以上の結果をまとめてみると，生活様式によっては，雨水活用に対する WTW 意識が
異なることが明らかになった。特に，雨水活用に対する WTW 意識が高い市民は 60 歳以上
の高年層 や，専業主婦・主夫のような非就労者である。原因として，これらの市民は就労
者の多い世代である中年層より時間に余裕があり，雨水活用に参加する時間と労働力の提
供にあまり抵抗を感じないことが考えられる。そのため，高年層と非就労者の雨水活用参加
促進は時間と労働力を提供する取り組みが期待できる。 
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図 47 生活様式別のＷＴＷ（時間別の割合） 
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6.5. 生活様式と雨水活用に対する支払意思額との関連  
生活様式による雨水活用支払意思額（WTP）の差は，性別と住まいの形態のみで有意差
が認められた（表 22，図 47）。性別では，男性(10,580.7 円/year)は女性（6,915.6 円/year）
より WTP 意識が有意に多いことがわかった。住まいの形態では，持ち家戸建て（9,503.0 円
/year）は賃貸アパート・マンション（6,242.6 円）の WTP 平均値より有意に多かった。WTP
平均値の差が生じた理由として，以下のことが考えられる。まず，日本男性の平均年収は女
性の約 1.9 倍であり 5，男性は金銭を提供する雨水活用に対する抵抗は女性より少ないと考
えられる。次に，日本において，年間収入が高くなるほど持ち家の割合も高くなる 6。さら
に，戸建ては持ち家の 9 割を占めている 7。 
表 22 生活様式別のＷＴＰ 
平均値（円/年） 平均年収に対する割合 人数
性別 男性 10580.7 0.3% 893
女性 6915.6 0.2% 901
年齢層＊ 20代 10652.9 0.3% 366
30代 6341.5 0.2% 362
40代 7629.8 0.2% 359
50代 9810.5 0.2% 356
60代 9352.2 0.2% 351
職業 会社員 8413.4 0.2% 1,070
自営業 19423.8 0.5% 103
専業主婦・主夫 5611 0.1% 365
学生 8209.4 0.2% 39
無職 7488.6 0.2% 139
その他 16624.4 0.4% 78
就労状況 就労者 9342.56 0.2% 1,212
非就労者 6128.87 0.1% 504
住いの形態 持ち家アパ・マン 8346.2 0.2% 312
持ち家戸建て 9503 0.2% 866
賃貸アパ・マン 6242.6 0.1% 475
賃貸戸建て 9190.3 0.2% 70
公営住宅 24136.5 0.6% 48
２．平均年収は，平成28年度民間給与実態統計調査の結果を参考して算出した（422万円）。
国税庁長官官房企画課 （平成29年9月）：平成28年度民間給与実態統計調査－調査結果報告－ ：
https://www.nta.go.jp/publication/statistics/kokuzeicho/minkan2016/pdf/000.pdf
（2017年9月更新，2018年6月参考）
１．＊ｐ ＜ 0.01　　＊＊ｐ ＜ 0.05
生活様式
＊
＊＊
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 図 48 生活様式別のＷＴＰ（値段別の割合） 
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そのため，持ち家戸建て住まいの人は賃貸アパート・マンション住まいの人より雨水活用に
対する WTP 意識が高いと考えられる。 
以上の結果から，生活様式によっては，市民の雨水活用に対する WTP 意識が異なること
が明らかになった。特に，性別と住まいの形態による生活様式は雨水活用に対する WTP と
何らかの関係があると推測できる。 
 
6.6. 雨水活用経験の有無と雨水活用に対する WTW・WTP との関連 
雨水活用経験の有無と雨水活用に対する WTW・WTP 意識との関連を表 23 に示した。
雨水活用に対する WTW 意識の平均値を比較してみると，経験ある人（56.6 h/year）は経
験ない人（21.7 h/year）より WTW 意識が有意に高く，前者は後者の 2.6 倍であった。一
方，WTP 意識は WTW の同じでは，経験ある人（15,082.6 円/year）は経験ない人（8,028.9
円/year）より有意に多かった（低く，前者は後者の 1.9 倍）であった。以上の結果から，雨
水活用参加経験の有無によって WTW・WTP ように意識が異なることが明らかになった。
雨水活用経験ある人は経験ない人より雨水活用に対する WTW と WTP 意識が高い。この
結果は，市民の雨水活用促進には雨水活用を実際に体験して経験させることの重要性につ
いて示唆している。 
 
  
 
 
表 23 雨水活用経験の有無とＷＴＷ，ＷＴＰ 
平均値 人数 平均値 人数
WTW（時間/年）＊ 56.6 185 21.7 1,609
WTP（円/年）＊ 15,082.6         185 8,028.9           1,609
経験有り 経験なし
＊ｐ ＜ 0.01
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6.7. まとめ 
本研究は，「市民の生活様式よって雨水活用に対する WTW と WTP 意識が異なる」とい
う仮説を検証し，雨水活用に対する市民の意識の実態を明らかにした。本研究で得た以下の
成果から，生活様式によって雨水活用に対する WTW・WTP 意識が異なると結論づけた。 
 
１．市民の雨水活用参加に対して，金銭よりも時間や労働力提供する活動の方が望まれ
ることが明らかになった。市民の雨水活用に対する WTP の抵抗回答数は WTW よ
り 10％も多かった。市民の雨水活用参加促進では，費用がかかる活動の創出よりも，
時間や労働力を提供する雨水活用の取り組みが重要である。 
２．雨水活用に対する WTW 意識の高い市民の特徴について把握できた。高年層と専業
主婦・主夫，非就労者は比較的に雨水活用に参加する余裕があり，時間と労働力を
提供する活動に積極的である。高年層と非就労者の時間と労働力を提供する取り組
みは雨水活用参加促進につながると考えられる。 
３．雨水活用に対する WTP 意識の高い市民の特徴について把握できた。男性と持ち家
戸建て住まいの人は雨水活用に対する WTP 意識が高く，これらの市民を対象とし
た雨水活用参加促進は金銭を提供する取り組みが望ましいと考えられる。 
４．雨水活用経験の有無によって WTW と WTP 意識が異なることが明らかになった。
市民の雨水活用促進には雨水活用を実際に体験して経験させることが重要である。 
 
以上のように，本研究は日本における市民の雨水活用に対する WTW と WTP 意識につ
いて明らかにした。そのため，市民による雨水活用促進は市民の意識の実態を考慮しながら
計画的に参加促進することが重要であり。アジア各国において，都市化を伴う水環境の悪化
と気候変動による災害リスクの増加が予想される中，市民の雨水活用参加が不可欠である。
市民の意識の実態を示した本研究は雨水活用の参加促進方策の検討の基礎となるだろう。 
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7. 雨水活用の施設・手法に関する市民の参加意識 
7.1. 本章の目的 
 本章では，市民の雨水活用の具体的な施設・手法の管理維持への参加意識を明らかにす
るため，市民の維持管理参加意欲の高い施設や，参加に対する要因と課題，及び労働意思
額（WTW）と支払意思量（WTP）について分析した。また，市民の生活様式の違いと参
加経験の有無による施設・手法への参加意識がどのようにこのなることについても分析し
た。 
 
7.2. 研究方法 
雨水活用の施設・手法と雨水活用への参加意識との関連では，まず雨水活用が地域へ与
える影響に対する印象について，平均分析法を用いて各選択肢の選択割合が相対的に有意
に高い選択肢と低い選択肢を把握した。次に各選択肢を選択したかどうかを表した 01 デ
ータを作成してクラスター分析（Ward 法）を行い，市民が持つ印象のパターンを明らか
にした。その際は，結合距離が最も長いところでデンドログラムを切ることでクラスター
数を決めた。作成したクラスターと生活様式の関連を χ2 検定で分析し，市民が持つ印象
のパターンと生活様式の関連を明らかにした。さらに，市民は雨水活用の施設・手法のど
のような点に参加意識が高いこと明らかにするために，雨水活用が地域へ与える影響に対
する印象と雨水に対する参加意識（参加要因 9 項目，参加課題 11 項目，参加方式 5 項目），
及び労働意思量（WTW）・支払意思額（WTP）との平均分析を行った。 
 
7.3. 雨水活用に対する印象 
市民の雨水活用の施設・手法に対する意識を明らかにするために，雨水活用が地域へ与
える影響に対する印象の 10 項目（表 10）の各選択割合を表 24 に示した。地域の環境に良
い影響を与えると思うものとして，「生活用水」（54.７%）が最も多くの回答者が選択して
おり，その次に「雨水タンク」（53.２%），「透水性舗装」(35.５%)が多くの回答者に選択さ
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れた。平均分析法の結果，これら 3 つは 10 項目のうち相対的に選択割合が有意に多かっ
た。つまり，市民の雨水活用が地域へ与える影響に対する印象を持つ雨水活用方法は，利
用に関する生活用水と貯留に関する雨水タンク，及び浸透に関する透水性舗装である。一
方，平均分析法の結果，「ウッドチップ」(14.８%)，「雨樋の切断で浸透」(16.3%)，「窪地
に溜め浸透」(19.8%)は相対的に選択割合が有意に少なくなった。そのため，浸透に関する
雨水活用の印象を持つ市民が少ないことが明らかになった。 
 
7.4. 雨水活用の施設・手法と参加意識の関連 
 市民の雨水活用の施設・手法と参加意識の関連は表 25 に示した。雨水活用に対する
印象の選択割合が有意に高かった項目を見てみると，まず，参加要因では，雨水活用に対
する印象で「生活用水」を選択した人は節約と再利用について高く意識している。「雨水タ
ンク」に対する印象が強い人は防災減災を重視している。「透水性舗装」を選択した人は交
流への意識が高かった。この結果から，雨水を生活用水として利用したい人は雨水活用の
水資源の節減と再利用に対する影響を高く評価していることが分かった。雨水タンクは雨
水を貯めて，災害時の予備水源として利用できると考えている人も多かった。また，駐車
場や空き地を透水性舗装にすることは地域に住む人との交流促進に役立つと考えられる。 
表 24 雨水活用の地域へ与える影響に対する各印象の選択割合 
活用方法 具体例 第１位 第２位 第３位 合計
利用 　＊生活用水 19.9% 22.6% 12.2% 54.7%
貯留 　＊雨水タンク 25.8% 15.2% 12.3% 53.2%
浸透 　＊透水性舗装 20.4% 6.2% 8.9% 35.5%
蒸発散 　　樹木・花で蒸発散 8.5% 9.1% 12.6% 30.2%
利用 　　エネルギー 5.6% 10.8% 11.3% 27.7%
蒸発散 　　庭植栽で蒸発散 4.3% 8.2% 12.0% 24.5%
蒸発散 　　建物緑化で蒸発散 3.3% 8.9% 10.8% 23.0%
貯留・浸透 　＊窪地に溜め浸透 5.9% 8.5% 5.4% 19.8%
浸透 　＊雨樋の切断で浸透 3.6% 6.6% 6.1% 16.3%
浸透 　＊ウッドチップ 2.6% 3.8% 8.4% 14.8%
＊ｐ＜0.01
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参加課題では，有意差が認められた項目は「生活用水」，「雨水タンク」，「透水性舗装」，
「窪地で溜め浸透」であった。「生活用水」に対する印象を持つ人は苦手な虫が来ることや，
汚れることに対して課題を感じている。「雨水タンク」の印象がある人は必要な設備や道具
にかかる費用への課題意識が高かった。「透水性舗装」に関して，参加の意義について課題
を感じる回答者はほかの雨水活用より多かった。また，「雨樋の切断で浸透」について，活
用を実施する場所に課題を感じていて，積極的に参加したい活用として興味不足である回
答者も多かった。「窪地で溜め浸透」は気分転換では高く意識されていた。 
参加方式では，「窪地で溜め浸透」は地域と敷地外活動での回答が有意に高く，「雨水タ
表 25 雨水活用の施設・手法と参加意識の関連 
平均値 施設・手法 最大値 施設・手法 最小値
防災減災 4.5 ＊雨水タンク 4.6 ＊樹木・花で蒸発散 4.2
生息環境 4.3 　ウッドチップ 4.5 生活用水 4.0
節約 4.1 ＊生活用水 4.3 ＊樹木・花で蒸発散 3.9
ヒートアイランド 4.3 　生活用水 4.4 ウッドチップ 4.0
交流 3.5 ＊透水性舗装 3.6 エネルギー 3.3
気分転換 3.4 ＊窪地に溜めて浸透 3.8 ウッドチップ 3.1
美観 3.7    庭植栽で蒸発散 3.9 エネルギー 3.6
再利用 4.0 ＊生活用水 4.4 ＊樹木・花で蒸発散 3.8
簡単 3.6 雨樋の切断で浸透 3.8 ウッドチップ 3.5
体力不足 4.4 樹木・花で蒸発散 4.5 建物緑化で蒸発散 4.3
汚れ怪我 3.6 ウッドチップ 3.9 建物緑化で蒸発散 3.5
虫 4.4 ＊生活用水 4.6 ＊窪地に溜めて浸透 4.1
費用 4.4 ＊雨水タンク 4.5 窪地に溜めて浸透 4.1
人間関係 3.4 窪地に溜めて浸透 3.6 ＊建物緑化で蒸発散 3.0
意義 3.3 ＊透水性舗装 3.5 庭植栽で蒸発散 3.1
活動場所 3.5 ＊雨樋の切断で浸透 3.9 建物緑化で蒸発散 3.2
情報不足 3.9 雨樋の切断で浸透 4.0 ウッドチップ 3.6
経験不足 4.0 エネルギー 4.1 建物緑化で蒸発散 3.9
時間不足 4.0 雨樋の切断で浸透 4.2 庭植栽で蒸発散 3.9
興味不足 4.0 雨樋の切断で浸透 4.3 窪地に溜めて浸透 3.8
地域 3.8 ＊窪地に溜めて浸透 4.1 ＊樹木・花で蒸発散 3.5
個人・家庭 4.0 ＊雨水タンク 4.2 ＊樹木・花で蒸発散 3.8
自治体業者 4.0 エネルギー 4.2 樹木・花で蒸発散 3.9
敷地内活動 3.6 窪地に溜めて浸透 3.8 ＊ウッドチップ 3.1
敷地外活動 3.4 ＊窪地に溜めて浸透 3.8 建物緑化で蒸発散 3.0
参
加
方
式
＊ｐ ＜0.01
参加意識
参
加
要
因
参
加
課
題
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ンク」は個人・家庭の回答が有意に高かった。つまり，市民は雨水タンクに対して，個人
と家族で行う雨水活用と考えている人が多く，「窪地で溜め浸透」の参加に対して，地域で
協力しながら実施する活用である意識が高く，もし今後雨水活用に参加する場合，自分の
家の敷地以外で参加したいと考えている人が多かった。 
以上の結果をまとめてみると，市民は個人と家庭で行うことができる利用と貯留に関す
る雨水活用の施設・手法が地域へ与える影響に対する印象が強く，それらの施設・手法の
防災減災や節約と再利用など個人の生活面に関わる機能への参加意識が高いことが分かっ
た。一方，市民は浸透に関する雨水活用の施設・手法に対する印象が低いが，交流と気分
転換というレクリエーションに関するメリットを意識しており，地域で協力しながら実施
する活用と考えていることが明らかになった。 
 
7.5. 雨水活用に対する印象と生活様式の関連 
市民が持つ印象のパターンを明らかにするために，印象の選択状況（表 26）を基準とし
図 49 参加意識が有意に高い雨水活用の施設・手法 
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たクラスター分析（Ward 法）を行った結果，4 つのクラスターに分かれた。クラスター
1(n=334,18.6%)では，地域の環境に良い影響を与えると思うものとして「窪地で溜め浸透
（くぼ地）」(89.5%)と「透水性舗装」(56.9%)の選択割合が高かった（表 26）。クラスター
2(n=747,41.5%)では，「雨水タンク」(79.9%)と「生活用水」(75.8%)の選択割合が高かった
（表 26）。このグループは回答者全体の 4 割を占め，最も属する回答者が多い。ゆえに，
雨水を貯留して利用する活動が地域の環境に良い影響を与えると考える人が多いことが推
測される。クラスター３(n=342,19.0%)では，地域の環境に良い影響を与えると思うものと
して「建物緑化で蒸発散（建物緑化）」の選択割合が 100%となった（表 26）。クラスター
４(n=377,20.9%)では，地域の環境に良い影響を与えると思うものとして「樹木・花で蒸発
散（樹木）」(75.6%)と「庭植栽で蒸発散（庭）」（75.3%）の選択割合が高かった（表 26）。 
4 つのクラスターと生活様式のクロス集計の結果を図 50 に示した。χ2 検定した結果，
年齢層（ｐ<.001）と住まいの形態（ｐ<.001）にて有意差が認められた。性別や職業につ
いては有意差が認められなかった。年齢層に注目すると，その一方で，クラスター1 の割
合は 60 代が最も高く，年齢が低くなるにつれて割合が低くなった。クラスター4 の割合は
クラスター 1.透水性舗装 2.くぼ地 3.雨水タンク 4.雨どい 5.生活用水 6.エネルギー 7.樹木 8.建物緑化 9.庭 10.ウッドチップ
クラスター１(n=334) 56.9 89.5 61.4 29.9 32.9 9.0 20.4 0.0 0.9 2.7
クラスター２(n=747) 38.0 0.4 79.9 19.4 75.8 35.3 18.2 0.0 12.3 20.6
クラスター３(n=342) 27.2 9.4 33.0 9.4 47.4 20.8 15.8 100.0 18.1 19.0
クラスター４(n=377) 20.2 6.1 11.9 7.7 38.5 35.3 75.6 19.1 75.3 10.3
※50%以上を黒塗り白抜き文字とした。各クラスターの総回答数に対する住まいにあるものの回答数をパーセントで示した。
表 26 クラスター別に雨水活用が地域に与える影響 
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図 50 雨水活用が地域へ与える影響に対する印象のクラスターと生活様式の関連 
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20 代が最も高く，年齢が上がるにつれて割合が低くなった。クラスター2 とクラスター3
の割合は年齢層によってあまり変化が見られなかった。このことから，若い世代ほど樹木，
庭に関する活動が地域の環境に良い影響を与えると考え，年配の世代ほど透水性舗装，く
ぼ地に関する活動が地域の環境に良い影響を与えると考えることが明らかになった。そし
て，住まいの形態に注目すると，特徴的な点は，賃貸の戸建てはクラスター4 の割合が高
くなった点にある。つまり，賃貸の戸建てに住む人は樹木，庭に関する活動が地域の環境
に良い影響を与えると考えるという特徴を持つ。このような特徴について，近年の若者（40
歳以下）の土地・建物所有意識の低下及び民間賃貸住宅に居住する世代の増加 1により，賃
貸戸建ての居住者は若い世代が多いと推測される。一方，年配の世代（60 歳以上）は高い
持ち家率を維持している 2ことから，持ち家戸建ての居住者は年配の世代が多いと思われ
る。したがって，持ち家の戸建てに住む人よりも賃貸の戸建てに住む人の方が樹木，庭に
関する活動が地域の環境に良い影響を与えると考えている結果となったと考えた。 
以上の結果から，雨水活用が地域へ与える影響に対する印象は，若い世代，高齢世代の
それぞれの生活様式と何らかの関係性があることが明らかになった。 
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7.6. 雨水活用の施設・手法と労働意思量・支払い意思額の関連 
 雨水活用の施設・手法別の労働意思量（WTW）の関連（表 28），及び雨水活用の施設・
手法別の支払意思額（WTP）の関連（表 28 について平均分析を行ったが，有意差は認め
られなかった(p>.01)。 
 
7.7. まとめ 
本章では，雨水活用が地域へ与える影響に対する市民の印象について明らかにし，雨
水活用の施設・手法の維持管理への参加意識について明らかにした。市民は市民が地域
の環境に良い影響を与えると思う活動の種類として，「透水性舗装とくぼ地に関する活
活用方法 具体例 第１位 第２位 第３位 合計
浸透 雨樋の切断で浸透 18.9 26.1 35.0 80.0
貯留・浸透 窪地で溜め浸透 31.5 19.9 26.7 78.1
蒸発散 樹木・花で蒸発散 24.9 26.3 23.7 74.9
利用 生活用水 21.5 23.4 26.3 71.1
浸透 ウッドチップ 27.0 19.9 20.7 67.6
利用 雨水タンク 23.4 22.9 20.7 66.9
蒸発散 庭植栽で蒸発散 19.4 25.0 20.2 64.5
浸透 透水性舗装 25.9 18.9 15.6 60.3
利用 エネルギー 14.2 25.3 17.7 57.2
蒸発散 建物緑化で蒸発散 9.4 18.1 28.5 56.0
平均値：22.9時間/年
表 28 雨水活用の施設・手法別の労働意思量（WTW） 
活用方法 具体例 第１位 第２位 第３位 合計
浸透 雨樋の切断で浸透 6051.0 9565.8 8684.2 24300.9
貯留 雨水タンク 6844.1 8420.2 8179.5 23443.8
利用 生活用水 7155.5 8118.0 7311.7 22585.3
蒸発散 樹木・花で蒸発散 7790.7 8011.1 6095.1 21897.0
貯留・浸透 窪地で溜め浸透 8781.3 6778.7 5906.1 21466.1
浸透 透水性舗装 8249.6 5820.6 6771.5 20841.7
利用 エネルギー 5182.9 6207.3 8615.4 20005.5
蒸発散 建物緑化で蒸発散 6481.5 6655.0 6195.7 19332.2
蒸発散 庭植栽で蒸発散 5691.6 5315.6 8024.9 19032.1
浸透 ウッドチップ 4578.3 5752.4 5889.2 16219.8
平均値：7144.9円/年
表 27 雨水活用の施設・手法別の支払意思額（WTP） 
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動」「雨水タンクと生活用水に関する活動」「建物緑化に関する活動」「樹木と庭に関す
る活動」の 4 パターンに分かれることが明らかになった。また，「雨水タンクと生活用
水に関する」は地域に良い影響を与えると理解している人が最も多く，個人・家庭で行
う活用であると広く認識されている。「透水性舗装とくぼ地に関する活動」は浸透に関
する活動で，あまり認識されているが，地域が協力しながら行うことによって交流と気
分転換にきっかけになると思われている。さらに，市民の雨水活用への参加意識は年齢
層と住まいの形態によって，選ぶ活動の種類が異なることがわかった。 
以上の結果から，雨水活用の参加促進は，個人と家庭が家の敷地で実施するハードル
の低い施設・手法を優先するべきであることが考えられる。具体的に，雨水タンクの設
置，溜めた水を災害時の予備水源として保存することや，水道料金を節約するために日
常生活に利用することが考えられる。一方，雨水タンクの設置と管理に関する費用や，
虫や水質など衛生問題に課題を感じる市民が多いことから，設置の助成制度や維持管理
のマニュアルの普及がまだ不十分であると推測される。そのため，地方自治体の雨水利
用施設に関する情報発信が市民の雨水活用の参加促進につながると考えられる。また雨
水の浸透は雨水流出の抑制に対する効果や，地盤沈下を防ぐ雨水活用方法であり，防災
減災と水循環の再生には必要な雨水活用方法である。しかし，市民は透水性舗装とくぼ
地に関する活動への参加意識はほかの活用より低い。それに対して，浸透について意識
している市民は交流と気分転換のようなレクリエーションに関する項目を重視する傾
向であり，地域住民による透水性舗装とくぼ地に関する活動やイベントの開催が参加促
進の契機になることが考えられる。 
参考文献 
1 国土交通省：平生 24 年度国土交通白書
<http://www.mlit.go.jp/hakusyo/mlit/h24/hakusho/h25/html/n1223000.html>，2013.9.19 更新，2017.9.19
参照 
2 同１ 
                                                       
109 
 
 
8. 総合考察 
8.1. 各章のまとめ 
第１章では，雨水活用の社会的背景から市民参加の重要性について示し，既往研究を踏
まえ，「市民の雨水活用の施設・手法に対する価値観を含む参加意識」を明らかにすること
を目的とした。 
第２章では，雨水流出管理や雨水活用に関する用語・概念を生み出した「アメリカにお
ける雨水流出管理政策の形成過程」を明らかにした。特に，用語・概念の形成と変化はア
メリカにおける雨水流出管理政策の変遷によるものであった。用語の変遷について整理す
ることによって，雨水流出管理や雨水活用の政策およびその形成のプロセスを明らかにす
ることができた。アメリカの雨水排水に関する用語 BMPs，LID，GI の変遷について整理
し，3 つの用語の相互関係を分析した。さらに，雨水活用の市民参加促進に関する施策形
成のプロセスについて整理した。GI という概念が生まれる前に，BMPs と LID はすでに
緑地の雨水管理の基盤を作り上げた。その基盤の上で続いて緑地の全体的な機能を上げて
いくことは，グリーンインフラの推進の近道であると考えられる。日本の流域水循環健全
化計画は，地域住民，市民団体，企業，学校，水利用者，行政を巻き込み，流域水循環の
再生を目的としている。また，水質と水量の回復を優先順位につけていることは，アメリ
カのグリーンインフラと同じ特徴を持っていると考えられる。このような流域再生計画の
ほか，全国各地が進んでいる水と緑の基本計画を代表とする緑地戦略もアメリカ式のグリ
ーンインフラと近い構造を持っているのではないかと考えている。 
第３章では，日本に適応する市民による雨水貯留浸透施設設置と民有緑地における雨水
活用参加促進を見出すために，海外と日本の雨水活用事例の比較・検討を行った。比較し
た対象地は「①アメリカ・シアトル市，②日本・野川流域，墨田区を選定した。①アメリ
カ・シアトル市について，シアトル市は全米で最初に大規模な雨水管理再開発プロジェク
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トを取り入れた都市である。該当のプロジェクトは雨水流出に対する削減量によって高い
評価を得ていたが，近年，住民の維持管理に対する参加不足によって批判を受けるように
なった。そのため，住民の雨水管理との関与を高める自宅における雨水活用促進政策が始
まった。③日本・野川流域について，野川流域は 6 市１区が含まれ，流域各自治体による
地下水・湧水再生するための市民と事業者連携した雨水活用を進めている。野川流域にお
ける主な雨水活用は雨水貯留浸透施設の設置であるが，緑豊かな自然環境であり，公共と
民有緑地における雨水活用促進するポテンシャルが高い地域と思われる。墨田区の雨水利
用施設に関する取り組みは路地尊と天水尊があり，行政の促進政策と市民団体の活躍によ
り，市民が参加する雨水活用の事例として先駆的である。以上の２つの対象地は，「雨水貯
留浸透施設と緑地を利用した雨水活用の事例」として，今後の市民による雨水活用参加促
進の展開に多くの示唆を与えることができると考えられる。 
 ２つの市を比較して見ると，雨水活用の取組をパイロット的に実施することは，可能で
あるが，広く地域全域での雨水活用を考えると，市民の参加が必要であることを理解でき
る。特に，シアトルでは，市民と行政が連携しながら雨水活用を進めていることで，雨水
の排出量が減少し，生物生息地の環境が再生されてきている。 
第４章は，雨水活用に関心の高いイベントの参加者と緑地への関心が高い人を対象とし
た雨水活用に関する定性調査を行い，市民は参加経験の有無や，個人の年齢や職業，住ま
いの違いによって維持管理の意識が異なると推測した。定性調査の結果を参考し，市民の
雨水活用参加意識の定量調査の質問項目と仮説を設定した。 
第５章は，第１章と第２章に基づいてまとめた雨水活用を日本に導入するために，日本
における市民による雨水活用の参加意識の実態を把握した。また，ここでは，市民の年齢
や就労状況といった個人の生活様式に着目し，「市民の生活様式によって雨水活用に対す
る参加意識が異なる」という仮説を検証した。 
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図 51 本研究の結果の概要 
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第６章では，市民の参加したい雨水活用を明らかにするために，参加場所と参加形式を
明らかにし，労働意思量（WTW）を支払意思額（WTP）用いて市民の参加意識を評価し
た。 
第７章は，市民の雨水活用が地域に与える影響に対する印象に関する調査結果から，市
民が意識する雨水活用の施設・手法は「透水性舗装とくぼ地に関する活動」「雨水タンクと
生活用水に関する活動」「建物緑化に関する活動」「樹木と庭に関する活動」4 つのパター
ンに分けることができた。また，市民は個人と家族で行う雨水活用に対する参加意識が高
いため，家の敷地内における雨水活用の参加促進が効果的であると考えられ，それらの施
設・手法の導入に関する助成制度や情報発信が参加促進に役立つと思われる。さらに，窪
地で雨水をためて浸透するなど緑地における雨水活用に関する印象を持つ市民が少ないた
め，雨水の浸透による環境と防災減災に対する必要性の発信も重要である。一方，浸透に
ついて参加意識の高い層が存在していて，浸透に関する雨水活用の施設・手法は地域交流
と個人の気分転換に寄与すると理解している市民に対して，地方自治体や市民団体が介入
し，コミュニティを中心とした地域での雨水活用施設の創出やワークショップなどイベン
トの開催などは，緑地における市民の雨水活用参加促進に対して有効であると考えられる。 
以上の結果の概要は図 51 に示した。 
 
8.2. 市民の参加意識に基づく雨水活用の参加促進プロセスの提案 
 本研究の研究成果をまとめ，雨水活用の市民参加促進プロセスを構築することで本研究
の結論とした。第１章でまとめた雨水活用の政策形成プロセス，及び第２章で整理した雨
水活用の施設・手法と政策特徴に対し，雨水活用が目指す水と緑の環境健全化は，建築敷
地における人工的雨水管理と緑地における自然的雨水管理の施設・手法の統合が必要であ
ることが明らかになった。また，雨水活用が導入された事例から，建築敷地と緑地におけ
る雨水活用の施策展開は市民の活動参加促進と官民連携が必須であることが分かった。さ
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らに，第 5，６章は第 4 章の定性調査に基づいて提出した「市民の生活様式による雨水活
用への参加意識が異なる」「市民の生活様式による雨水活用への労働意思量と支払意思額
が異なる」の仮説について検証し，第 7 章で市民が求める雨水活用の施設・手法は生活様
式の違いによって異なると結論づけた。以上の結論をもとに整理した知見から雨水活用の
市民参加促進の基本方針とプロセスを提案した。 
 
8.2.1. 雨水活用市民参加促進の基本方針 
 前述のように，第 2 章では，雨水活用の用語・概念の変遷から，雨水活用は水と緑の環
境健全化が目的である取り組みによって構築されてきた用語・概念である。市民の参加促
進に対して，人工と自然的雨水管理施設・手法の導入は水と緑の環境健全化を実現するこ
とが目的である。導入するべき政策と施設・手法について明らかにした第 3 章では，雨水
活用における行政と市民の連携重要性が明確となり，さらに市民団体の介入による促進の
加速効果について示唆した。そのため，市民参加の必要性について共通な認識を得たうえ
で市民の雨水活用参加促進は行政・市民団体と連携することも重要である。また，第４章
の定性調査と第５，６，７章の定量調査でともに把握した市民の雨水活用参加経験と参加
意識において，雨水活用経験がある市民は 1 割しかおらず，活用参加に意義感じられない
ことや費用への心配などの結果から，市民は雨水活用の取り組み及び設置・導入に関する
助成制度への認識が不足していると推測される。今後の雨水活用参加促進では，取り組み
及び設置・導入に関する助成制度を含む様々な取り組みの発信，市民の雨水活用経験をふ
やすことが必要であると考えられる。 
 
8.2.2. 雨水活用市民参加促進のプロセス 
第２から第 7 章の研究結果により，雨水活用の市民参加促進プロセスを構成するとして，
①対象の設定，②目的の設定，③活動内容の計画，④施設・手法の導入の 4 つの段階が必
要であると考えた（図 52）。まず，①の段階について，市民の参加意識は生活様式によっ
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て異なり，促進に関する取り組みは生活様式の違いに対応した政策づくりが大切である。
そのため，活用の参加主体と介入方法に応じて対象を設定するべきである。次に，②の段
階では，市民はそれぞれの生活様式によって雨水活用参加への価値観である参加要因，参
加課題，参加方式，及び労働意思量と支払い意思が異なる。そのため，市民の活動参加意
欲を高める取り組みは様々な参加対象の価値観に適した目的の設定が必要である。③につ
いて，第 5 章明らかにした市民の雨水活用参加にする参加課題では，体力不足と虫，費用，
時間不足など活動参加する際に個人へ与える負担や，情報不足と経験不足など活動の開催
と手順に関する情報発信不足と思われる項目への課題意識が高かった。そのため，促進活
動の計画づくりは生活様式の違いを踏まえ，市民の雨水活用参加へのハードルを下げ，参
加意欲を高める取り組みには重要であると考えられる。④について，建築敷地と緑地にお
図 52 雨水活用の市民参加促進の基本方針とプロセス 
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ける施設・手法の導入は，市民の生活様式から異なる対象の参加できる施設・手法を選定
することには必要である。 
 また，雨水活用の施設・手法の導入は建築敷地と緑地のぞれぞれの実現可能な機能，及
び設置可能な場所，対象などに基づいて進むべきである。具体的に，建築敷地における雨
水活用は集合住宅のような活動自由度の低い場所に適しているため，住まいによる制限の
少ない貯留と利用に関する活動が中心で行うことが参加促進につながると思われる。緑地
における雨水活用は活動自由度の高い戸建住宅に適し，庭や屋上空間の利用が必要な浸透
と蒸発散に関する活動が可能である。一方，集合住宅住まいの市民の雨水活用参加促進は
建築敷地に限らず，活動自由度の低い集合住宅住まいの人は雨水活用への参加経験が豊富
であり，雨水活用の公共環境に対するメリットを重視する傾向である。そのため，緑地に
おける雨水活用はヒートアイランド現象の緩和や生物生息地への便益を実感させ，コミュ
ニティの活性化や，気分転換と交流といったレクリエーション効果の増進を目玉とした促
進活動の創出も要点である。 
 
 
8.3. 今後の課題 
以上のように，本研究では市民が雨水活用に対して持つ印象や意識，雨水活用の事例を
明らかにした。「水循環基本法」の「水の適正かつ有効な利用の促進」1，および「雨水の
利用の推進に関する基本方針」の「国民の自発的な努力を促していく」2)に関する施策によ
って，市民の雨水活用に対する理解と参加の促進が必要である。一方，市民の雨水活用促
進に関する政策の策定では，市民の水環境や水利用に対するニーズは，行政と認識は相違
する可能性もある 3ため，雨水活用に対するニーズと参加意識への実態を把握する必要が
ある。そのため，市民による雨水活用促進は市民の意識の実態を考慮しながら計画的に参
加促進することが重要であり，市民の意識の実態を示した本研究は雨水活用の参加促進方
策の検討の基礎となるだろう。しかし，本研究は雨水活用が地域へ与える影響に関する印
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象についての調査の樹木，建物緑化，庭といった緑地における植物の「蒸発散」に偏った
質問項目を設定したため，市民の緑地における植物「浸透」についての意識について明ら
かにする必要がある。さらに，本研究が明らかにしたように雨水活用を経験したことがあ
る人は少数であり，現状では，雨水活用に対する市民の認識や理解が不足している可能性
がある。ゆえに，今後，雨水活用が普及した際に同様の調査を行なった場合，雨水活用の
印象や取り組みは異なる結果となる可能性がある。また，今後雨水活用の普及および市民
の自発的な参加を促進していくためには，市民にとっての雨水活用のメリットやデメリッ
トを整理するだけでなく，市民が参加しやすい活動形式を整えていくことも重要である。
よって，どのような活動内容や活動形式なら市民が活動しやすいのかを明らかにすること
も今後の研究課題となる。 
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要約 
第１章：研究の背景・目的・方法 
日本は都市型水害の多発や気温上昇による水資源不足など課題を抱えている。それらを
解決するために，日本における雨水活用に関する政策および市民の雨水活用参加促進の環
境が整えられている。しかし，これまでの日本における雨水活用に関する研究は，市民の
参加促進に着目した研究がまだ十分に行われておらず，市民による貯留と利用以外の雨水
活用とそれに伴う管理活動，及び緑地や民有緑地における雨水活用事例が少ない。特に緑
地と民有地における雨水活用についての研究はほとんど見当たらない。一方，地球温暖化
や，都市化の影響による水循環の悪化，災害リスクの高まりなどは日本に限らず，世界的
な課題である。水循環の再生と気象変動に対する災害リスクを軽減するなどを目的とした
雨水活用は，世界の様々な国と地域で展開している。そこで，市民の雨水活用の施設・手
法に対する価値観を含む参加意識を明らかにすることともに，市民参加意識に基づく雨水
活用の参加促進プロセスを提案した。 
 
第２章：アメリカにおける雨水活用施設・手法の変遷 
第１章では，雨水活用の社会的背景から市民参加の重要性について示し，既往研究を踏
まえ，「市民の雨水活用の施設・手法に対する価値観を含む参加意識」を明らかにすること
を目的とし，研究の構成について説明した。 
 
第 3 章：雨水活用の事例：シアトルと東京における取り組み 
２章では，雨水流出管理や雨水活用に関する用語・概念を生み出したアメリカにおける
雨水流出管理政策の形成過程を明らかにした。特に，用語・概念の形成と変化はアメリカ
における雨水流出管理政策の変遷によるものであった。用語・概念の変遷について整理す
ることによって，雨水流出管理や雨水活用の政策およびその形成のプロセスを明らかにす
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ることができた。プロセスとは，初期段階は人工的な雨水管理施設による流出の水質向上
を図ることを目的とするが，次は環境への影響を配慮した自然素材を生かした雨水管理手
法へ進化し，最終的に人工的施設と自然的手法の融合によって水と緑の環境健全化を実現
する雨水管理施設・手法が形成される。第３章では，日本に適応する市民による雨水貯留
浸透施設設置と民有緑地における雨水活用参加促進を見出すために，海外と日本の雨水活
用事例の比較・検討を行った。比較した対象地は「①アメリカ・シアトル市，②日本・東
京都（野川流域，墨田区）を選定した。２つの市を比較して見ると，雨水活用の取組をパ
イロット的に実施することは，可能であるが，広く地域全域での雨水活用を考えると，市
民の参加が必要であることを理解できる。特に，シアトルでは，市民と行政が連携しなが
ら雨水活用を進めていることで，雨水の排出量が減少し，生物生息地の環境が再生されて
きている。 
 
第４章：市民の雨水活用に関する参加意識の定性調査 
第４章は，雨水活用に関する定性調査を行い，市民は参加経験の有無や，個人の年齢や
職業，住まいの違いによって維持管理の意識が異なると推測した。調査対象では，雨水活
用に関心の高いイベントの参加者を雨水活用参加の顕在層とし，緑地への関心が高い人を
雨水活用参加の潜在層とした。さらに，定性調査の結果を参考し，市民の雨水活用参加意
識の定量調査の質問項目と仮説を設定した。 
 
第５章：雨水活用に対する市民の活用経験と意識 
第５章は，第１章と第２章に基づいてまとめた雨水活用を日本に導入するために，日本
における市民による雨水活用の参加意識の実態を把握した。また，ここでは，市民の年齢
や就労状況といった個人の生活様式に着目し，「市民の生活様式によって雨水活用に対す
る参加意識が異なる」という仮説を検証した。市民は防災減災や生息環境，ヒートアイラ
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ンド現象の緩和といった公共的環境対するメリットを意識していることに対して，参加者
個人に直接かかる負担が参加のハードルになることが予想される。さらに，若い世代の方
が課題を感じる人が多く，参加のハードルが多いことが明らかになった。働いている層は
時間が取れないことで活動を続けられないという意識が強かった。女性は個人と家庭が主
体である雨水活用に参加意識が高く，市民の全体的にも家の敷地で行う雨水活用への参加
意識が高い。 
 
第６章：雨水活用に対する市民の労働意思量（WTW）と支払意思量（WTP） 
第６章では，市民の参加したい雨水活用を明らかにするために，労働意思量（WTW）を
支払意思額（WTP）用いて市民の参加意識を評価した。市民の雨水活用参加に対して，金
銭よりも時間や労働力提供する活動の方が望まれることが明らかになった。高年層と非就
労者の時間と労働力を提供する取り組みは雨水活用参加促進につながると考えられる。男
性と持ち家戸建て住まいの人は雨水活用に対する WTP 意識が高く，これらの市民を対象
とした雨水活用参加促進は金銭を提供する取り組みが望ましいと考えられる。 
 
第 7 章：雨水活用の施設・手法に関する市民の参加意識 
第７章は，市民の雨水活用が地域に与える影響に対する印象に関する調査結果から，市
民が意識する雨水活用の施設・手法は「透水性舗装とくぼ地に関する活動」「雨水タンクと
生活用水に関する活動」「建物緑化に関する活動」「樹木と庭に関する活動」4 つのパター
ンに分けることができた。また，「雨水タンクと生活用水に関する」は地域に良い影響を与
えると理解している人が最も多く，個人・家庭で行う活用であると広く認識されている。
「透水性舗装とくぼ地に関する活動」は浸透に関する活動で，あまり認識されていないが，
地域が協力しながら行うことによって交流と気分転換にきっかけになると思われている。
さらに，市民の雨水活用への参加意識は年齢層と住まいの形態によって，選ぶ活動の種類
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が異なることがわかった。 
 
第 8 章：総合考察 
第８章は，本研究の研究成果をまとめ，雨水活用の市民参加促進プロセスを構築するこ
とで本研究の結論とした。第２から第 7 章の研究結果により，雨水活用の市民参加促進プ
ロセスを構成するとして，①対象の設定，②目的の設定，③活動内容の計画，④施設・手
法の導入の 4 つの段階が必要であると考えた。まず，①の段階について，市民の参加意識
は生活様式によって異なり，促進に関する取り組みは生活様式の違いに対応した政策づく
りが大切である。そのため，活用の参加主体と介入方法に応じて対象を設定するべきであ
る。次に，②の段階では，市民はそれぞれの生活様式によって雨水活用参加への価値観で
ある参加要因，参加課題，参加方式，及び労働意思量と支払い意思が異なる。そのため，
市民の活動参加意欲を高める取り組みは様々な参加対象の価値観に適した目的の設定が必
要である。③について，第 5 章明らかにした市民の雨水活用参加に関する参加課題では，
体力不足と虫，費用，時間不足など活動参加する際に個人へ与える負担や，情報不足と経
験不足など活動の開催と手順に関する情報発信不足と思われる項目への課題意識が高かっ
た。そのため，促進活動の計画づくりは生活様式の違いを踏まえ，市民の雨水活用参加へ
のハードルを下げ，参加意欲を高める取り組みには重要であると考えられる。④について，
建築敷地と緑地における施設・手法の導入は，市民の生活様式から異なる対象の参加でき
る施設・手法を選定することには必要である。 
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Summary 
Japan suffers from issues such as lack of water resources and urban resilience and rise 
in temperatures. In order to solve these problems, the Japanese government has 
accelerated efforts to create policies governing rainwater harvesting and promoting citizen 
participation. However, past research on rainwater harvesting in Japan is insufficient to 
promote the participation of citizens. In existing literature, there are few cases examining 
citizen rainwater harvesting and related management activities besides those involving 
the storage and use of rainwater and reducing rainwater harvesting in public green spaces 
and privately owned green areas. In particular, research on rainwater harvesting in public 
green spaces and privately owned green areas is sparse. Heightened disaster risks due to 
global warming and the deterioration of water circulation due to the effects of 
urbanization are not limited to Japan—they are global issues. Rainwater harvesting for 
the purpose of regenerating water circulation and alleviating the risk of disaster from 
climate change is being deployed in various countries and regions of the world. 
 
Chapter 1: Introduction 
Chapter 1 explains the importance of citizen participation in the social background of 
rainwater harvesting, and based on previous research, it aims to clarify citizens’ awareness 
of participation, including the values for the facilities and methods of rainwater harvesting, 
and multi-stage framework is described in the study. 
 
Chapter 2: The History of Rainwater Harvesting Facilities and Methods in the United 
States (US) 
Chapter 2 clarifies the formation process of the rainwater runoff management policy in 
the US that produced terms and concepts related to rainwater management and rainwater 
harvesting. The changes that came with the formation of the terms and concepts occurred 
as a result of the changes in rainwater management policy made by the US. By organizing 
the transitional terms and concepts, it became possible to reveal the policies and processes 
involved in the formation of the management of rainwater and rainwater harvesting. In 
the rainwater management process, the purpose of the initial stage is quality improvement 
in the output from fabricated rainwater management facilities. The next step is to develop 
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rainwater management techniques that take advantage of natural materials with a low 
impact on the environment. The final step in rainwater facilities management and 
methods is to achieve water output and quality alongside environmental friendliness 
through the development of facilities formed using a natural approach. 
Chapter 3: Case Studies in Rainwater Harvesting: Seattle and Tokyo 
Chapter 3 compares and studies examples of rainwater use abroad and in Japan as a 
means to find out how to install rainwater storage and infiltration facilities as well as to 
promote citizen participation in rainwater harvesting in privately owned green areas. 
When comparing two cities, Seattle in the US and Tokyo in Japan (Nogawa River Basin, 
Sumida Ward), it is apparent that citizen participation is necessary in achieving rainwater 
harvesting applications throughout the area. In particular, Seattle has reduced rainwater 
discharge through citizen and government cooperation in promoting rainwater harvesting, 
effectively regenerating environmental habitats. 
 
Chapter 4: Qualitative Survey on Citizen Participation Awareness Regarding Rainwater 
Harvesting  
Chapter 4 performs a qualitative survey on rainwater harvesting. Citizens have 
expressed that the presence or absence of participation experience, the existence of 
individuals of a suitable age or occupation to participate, and citizens’ awareness of the 
differences in rainwater harvesting maintenance by type of residence cause differences in 
citizen participation. In the survey subjects, participants in events who had a high interest 
in rainwater utilization were regarded as instances of rainwater harvesting participation, 
and people who had a high interest in green spaces were regarded as potential participants 
in rainwater harvesting. Furthermore, based on the results of the qualitative survey, 
questions and hypotheses for the citizen's quantitative survey on rainwater harvesting 
participation awareness were developed.  
 
Chapter 5: Citizensʼ Experience with and Awareness of Rainwater Harvesting 
Chapter 5 grasps the real state of citizens’ participation awareness of rainwater 
harvesting in Japan with regard to the rainwater harvesting facilities and methods 
summarized in Chapter 1 and Chapter 2. In addition, considering factors that affect 
126 
 
individual citizen lifestyles, such as age and employment status, this chapter tests the 
hypothesis that the participation awareness of rainwater harvesting differs according to 
citizens’ lifestyles. Citizens are aware of the benefits rainwater harvesting offers to public 
environments, which include disaster reduction, habitat preservation, and mitigation of 
the heat island phenomenon. The burdens directly imposed on individual participants are 
expected to be hurdles to participation. In addition, the younger generations seem to face 
heavier challenges in many cases. Is working layer was strong awareness that continue to 
work in that they do not have the time. Women are more conscious of participation in 
rainwater harvesting, and citizens are also highly willing to participate in rainwater 
harvesting in private spaces. 
 
Chapter 6: Citizens' Willingness to Work on and Willingness to Pay for Rainwater 
Harvesting 
In Chapter 6, in order to elucidate the way in which citizens want to participate in 
rainwater harvesting, the participation awareness of citizens' was evaluated by measuring 
Willing to Work (WTW) and Willingness to Pay (WTP). It became clear that for citizens 
taking part in rainwater harvesting, activities that require time and labor are preferred 
over those requiring money. For those who prefer to put time into rainwater harvesting 
participation promotion, efforts to provide time and labor to the elderly and non-workers 
may prove effective. Men living in single-family residences have a high WTP awareness 
of rainwater harvesting, so they probably prefer to provide money rather than time and 
labor toward promoting participation in rainwater harvesting. 
 
Chapter 7: Citizens' Participation Awareness of Rainwater Harvesting Facilities and 
Methods  
In Chapter 7, survey results on impressions of the influence of citizen rainwater 
harvesting and the facilities and methods for rainwater harvesting of which the citizen is 
aware could be divided into four patterns. These patterns include activities involving 
permeable pavement and basins, activities involving rainwater tanks and domestic water, 
activities relating to the greening of buildings, and activities related to trees and gardens. 
In addition, individuals and families who think that activities involving rainwater tanks 
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and living water have a positive influence on the community are most likely to use them. 
Permeable pavement and basins are activities involving ground penetration, and although 
these activities garner low willingness in surveys, they can provide an opportunity for 
exchange and a change of pace through community cooperation. Furthermore, this study 
found that citizens' awareness of participation in the utilization of rainwater differs 
depending on their age group and form of housing. 
 
Chapter 8: Conclusion 
Chapter 8 summarizes the results of this study and concludes the research by building 
a citizen participation promotion process for rainwater harvesting. The results provide a 
framework from which to build a citizen participation promotion process for rainwater 
harvesting through four necessary stages: ①target setting, ②purpose setting, ③activities 
planning, ④the installation of rainwater harvesting facilities and methods. First, 
concerning stage ①, citizen participation awareness varies according to lifestyle, and it is 
important in promotion efforts to create policy that responds to differences in lifestyle. 
Therefore, the subjects of promotional materials should be set according to participating 
agents and methods of intervention. Next, at stage ②, the citizens differ in their 
participation factors, participation challenges, participation methods, and intent to 
provide labor or funds. These values affecting rainwater harvesting participation depend 
on their lifestyles. For that reason, efforts to raise citizens' motivation to participate in 
activities are required to set objectives suitable for the values of various participation 
targets. Stage ③ must solve issues related to citizen participation in rainwater harvesting, 
such as the problems made clear in Chapter 5, which include physical shortages, insects, 
cost, and burdens faced by individual participants. Burdens on individual participants, 
such as lack of time, lack of information, lack of experience were high. For this reason, 
planning for promotional activities is considered important in efforts to lower the hurdles 
to participation in citizen rainwater harvesting and increasing the citizens’ willingness to 
participate. These promotional activities should be based on the differences in participant 
lifestyles. In stage ④, it is necessary to select promotion targets for rainwater harvesting 
facilities and methods of participation based on the citizens’ lifestyles.
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付録 
オンラインアンケート（第 5，6，7 章の定量調査） 
 
(1) あなたの職業をお答えください（もっとも当てはまるものを１つ） 
☐学生 ☐専業主婦・主夫  ☐無職（定年退職も含む） ☐会社員(アルバイトや派遣も含む)，
公務員   ☐自営業 ☐その他 
(2) あなたの現在のお住まいの郵便番号 7 桁をお答えください。＿＿＿ 
(3) あなたの現在の住まいの形態をお選びください（当てはまるものを１つ） 
☐アパート・マンション（賃貸） ☐アパート・マンション（持ち家）☐一戸建て（賃貸）
☐一戸建て（持ち家）☐公営住宅 ☐集合住宅（持ち家）☐その他 
(4) 現在のお住まいにあるものお選びください（当てはまるものを全て） 
☐庭 ☐花壇 ☐芝生 ☐樹木 ☐生垣 ☐植木鉢 ☐駐車場 ☐ベランダ・バルコニー  
☐屋根 □屋上 ☐外壁 ☐池 □農地 □水が貯まる水鉢などの容器 ☐雨どい  
☐下水道 
(5) 現在，あなたは誰と住んでいますか。家族構成をお答えください（当てはまるものを
全て） 
☐自分一人 ☐親 ☐兄弟 □子ども □祖父母 □孫 ☐その他  
(6) あなたの世帯収入を教えてください。約（    ）万円  
 
(7) 雨水活動についてお聞きします。雨水活動とは以下の活動です。あなたはこれまで雨
水活用活動をしたことがありますか？  ☐ある  ☐ない 
 
雨水活動について 
雨水活用活動の内容：雨水を貯める，利用する，土に浸透させる，蒸発散させるなど。 
雨水活用活動の目的：日常的な水の節水や，大雨時の雨水の排出量の抑制や，災害時の非
常用水確保，生態的環境維持に寄与すること。 
雨水活用活動を行う場所：市街地にある住宅や公園，道路，商業施設，公共施設など。 
具体例  ● 雨水を貯める：貯水池やくぼ地，雨水タンク，つぼなどの容器に雨水を貯める 
● 雨水を利用する：飲料水や風呂，洗濯，トイレの洗浄などに使用する 
● 雨水を土に浸透させる：水が浸透する舗装や土壌を使用する 
● 雨水を蒸発散させる：植物を植えることや，庭に水面をつくって水を蒸発させ
る 
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(8) 以下の１から 10 の雨水活用活動のうち，地域の環境に良い影響を与えると思うもの上
位３つに○をつけてください。 
①駐車場や空き地を透水性舗装にする 
②庭に雨が貯まるようにくぼ地をつくり，雨が浸透できるようにする 
③雨水を貯められる雨水タンクなどを設置する 
④雨どいを下水道に直結しないように切断し，雨水の排出量を減らす 
⑤雨水を貯めて，洗車，打ち水，植物の水やり，トイレの洗浄に使う 
⑥雨水を貯めて，夏場の屋根や，太陽光パネルの冷却に使う 
⑦花壇や庭で木を植えて水を蒸発させる 
⑧建物の屋上や外壁を緑化して水を蒸発させる 
⑨庭やベランダで植物を育て，水を蒸発させる 
⑩ウッドチップで花壇や庭の土を保護し，土の保水性を高める 
 
(9) 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください（各項目で当てはまる番号
にそれぞれ○を１つ）。 
   非常に感じる
 
 
やや感じる
 
あまり感じない
 
 
全く感じない
 
1 災害時の予備水源になり，消防，防災に役立つ 6 5 4 3 2 1 
2 手入れに体力が必要だ 6 5 4 3 2 1 
3 生物，植物の生息環境づくりに役立つ 6 5 4 3 2 1 
4 泥で汚れたり，けがすることが心配だ 6 5 4 3 2 1 
5 エネルギーと水の節減により，お金を節約できる 6 5 4 3 2 1 
6 苦手な虫がきそう，水ためる場所に蚊が繁殖することが心配だ 6 5 4 3 2 1 
7 ヒートアイランド現象の緩和に役立つ 6 5 4 3 2 1 
8 雨水の活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になる 6 5 4 3 2 1 
9 地域に住む他の人との交流につながる 6 5 4 3 2 1 
10 活動中一人ぼっちになりそう，他の参加者とうまく交流できるか
心配だ 
6 5 4 3 2 1 
11 活動の意義を感じない 6 5 4 3 2 1 
12 リフレッシュができる，楽しい 6 5 4 3 2 1 
13 活動場所が遠い，交通の便が心配だ 6 5 4 3 2 1 
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(10) 雨水活用活動の進め方について，あなたの考えをお答えください（各項目当てはまる
番号にそれぞれ○１つ） 
  
(11) あなたは，雨水活用活動へ 1 年間でどのくらい時間を費やしても良いと思いますか。
数字でお答えください。  
１回あたり約＿＿＿＿時間＿＿＿＿＿分で，年間（     ）日くらい。  
(12) あなたは，雨水活用活動へ 1 年間でどのくらい費用を費やしても良いと思いますか。
数字でお答えください。       
年間約＿＿＿＿＿＿＿円 
(13) あなたが雨水活用活動を行う際，雨水活用活動にかかる 1 年間あたりの費用の何％を
国や自治体から補助してもら 
いたいですか。数字でお答えください。   約＿＿＿＿％ 
 
 
 
14 情報の調べ方が分からない，知りたい情報が見つからない 6 5 4 3 2 1 
15 自宅やまちの景観が美しくなる 6 5 4 3 2 1 
16 雨水を活用する経験が少なくて参加のハードルが高い 6 5 4 3 2 1 
17 水質に応じて，飲料水，風呂，洗濯，トイレの洗浄などに使用で
きる 
6 5 4 3 2 1 
18 時間が取れない，活動続けられなさそう 6 5 4 3 2 1 
19 専門技術が無くても簡単な作業で手入れが継続できる 6 5 4 3 2 1 
20 積極的に参加したくなるような活動が少ない 6 5 4 3 2 1 
   非常に感じる
 
 
やや感じる
 
あまり感じない
 
い
 
全く感じない
 
1 地域で協力しながら雨水を活用したい 6 5 4 3 2 1 
2 個人または家族で雨水を活用したい 6 5 4 3 2 1 
3  自治体や業者が中心となって行う 6 5 4 3 2 1 
4 今後，自分の家の敷地で雨水活用活動をしてみたい 6 5 4 3 2 1 
5 今後，自分の家の敷地以外で雨水活用活動をしてみたい 6 5 4 3 2 1 
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定量調査アンケートの単純集計結果 
 
GROUP グループ（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 北海道／男性／20-29歳 8  0.4  
 2 北海道／男性／30-39歳 8  0.4  
 3 北海道／男性／40-49歳 8  0.4  
 4 北海道／男性／50-59歳 8  0.4  
 5 北海道／男性／60-69歳 7  0.4  
 6 北海道／女性／20-29歳 8  0.4  
 7 北海道／女性／30-39歳 8  0.4  
 8 北海道／女性／40-49歳 8  0.4  
 9 北海道／女性／50-59歳 8  0.4  
 10 北海道／女性／60-69歳 7  0.4  
 11 東北／男性／20-29歳 13  0.7  
 12 東北／男性／30-39歳 13  0.7  
 13 東北／男性／40-49歳 13  0.7  
 14 東北／男性／50-59歳 12  0.7  
 15 東北／男性／60-69歳 12  0.7  
 16 東北／女性／20-29歳 13  0.7  
 17 東北／女性／30-39歳 13  0.7  
 18 東北／女性／40-49歳 13  0.7  
 19 東北／女性／50-59歳 12  0.7  
 20 東北／女性／60-69歳 12  0.7  
 21 関東／男性／20-29歳 63  3.5  
 22 関東／男性／30-39歳 63  3.5  
 23 関東／男性／40-49歳 63  3.5  
 24 関東／男性／50-59歳 62  3.4  
 25 関東／男性／60-69歳 62  3.4  
 26 関東／女性／20-29歳 63  3.5  
 27 関東／女性／30-39歳 63  3.5  
 28 関東／女性／40-49歳 62  3.4  
 29 関東／女性／50-59歳 62  3.4  
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 30 関東／女性／60-69歳 62  3.4  
 31 中部／男性／20-29歳 30  1.7  
 32 中部／男性／30-39歳 30  1.7  
 33 中部／男性／40-49歳 30  1.7  
 34 中部／男性／50-59歳 30  1.7  
 35 中部／男性／60-69歳 30  1.7  
 36 中部／女性／20-29歳 30  1.7  
 37 中部／女性／30-39歳 30  1.7  
 38 中部／女性／40-49歳 30  1.7  
 39 中部／女性／50-59歳 30  1.7  
 40 中部／女性／60-69歳 30  1.7  
 41 近畿／男性／20-29歳 32  1.8  
 42 近畿／男性／30-39歳 32  1.8  
 43 近畿／男性／40-49歳 32  1.8  
 44 近畿／男性／50-59歳 31  1.7  
 45 近畿／男性／60-69歳 31  1.7  
 46 近畿／女性／20-29歳 32  1.8  
 47 近畿／女性／30-39歳 32  1.8  
 48 近畿／女性／40-49歳 31  1.7  
 49 近畿／女性／50-59歳 31  1.7  
 50 近畿／女性／60-69歳 31  1.7  
 51 中国／男性／20-29歳 11  0.6  
 52 中国／男性／30-39歳 10  0.6  
 53 中国／男性／40-49歳 10  0.6  
 54 中国／男性／50-59歳 10  0.6  
 55 中国／男性／60-69歳 10  0.6  
 56 中国／女性／20-29歳 11  0.6  
 57 中国／女性／30-39歳 10  0.6  
 58 中国／女性／40-49歳 10  0.6  
 59 中国／女性／50-59歳 10  0.6  
 60 中国／女性／60-69歳 10  0.6  
 61 四国／男性／20-29歳 6  0.3  
 62 四国／男性／30-39歳 6  0.3  
 63 四国／男性／40-49歳 5  0.3  
 64 四国／男性／50-59歳 5  0.3  
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 65 四国／男性／60-69歳 5  0.3  
 66 四国／女性／20-29歳 6  0.3  
 67 四国／女性／30-39歳 5  0.3  
 68 四国／女性／40-49歳 5  0.3  
 69 四国／女性／50-59歳 5  0.3  
 70 四国／女性／60-69歳 5  0.3  
 71 九州／男性／20-29歳 21  1.2  
 72 九州／男性／30-39歳 20  1.1  
 73 九州／男性／40-49歳 20  1.1  
 74 九州／男性／50-59歳 20  1.1  
 75 九州／男性／60-69歳 20  1.1  
 76 九州／女性／20-29歳 20  1.1  
 77 九州／女性／30-39歳 20  1.1  
 78 九州／女性／40-49歳 20  1.1  
 79 九州／女性／50-59歳 20  1.1  
 80 九州／女性／60-69歳 20  1.1  
 
SC1 あなたの性別をお知らせください。（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 男性 902  50.1  
 2 女性 898  49.9  
 
SC2_1 あなたの年齢をお知らせください。／歳（ＮＵ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
   平均値   44.77  
   最小値   20.00  
   最大値   69.00  
 
SC3 あなたのお住まいの地域をお知らせください。（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 北海道 78  4.3  
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 2 青森県 12  0.7  
 3 岩手県 22  1.2  
 4 宮城県 38  2.1  
 5 秋田県 9  0.5  
 6 山形県 16  0.9  
 7 福島県 29  1.6  
 8 茨城県 22  1.2  
 9 栃木県 15  0.8  
 10 群馬県 19  1.1  
 11 埼玉県 87  4.8  
 12 千葉県 96  5.3  
 13 東京都 240  13.3  
 14 神奈川県 146  8.1  
 15 新潟県 30  1.7  
 16 富山県 11  0.6  
 17 石川県 11  0.6  
 18 福井県 6  0.3  
 19 山梨県 12  0.7  
 20 長野県 28  1.6  
 21 岐阜県 21  1.2  
 22 静岡県 47  2.6  
 23 愛知県 134  7.4  
 24 三重県 22  1.2  
 25 滋賀県 16  0.9  
 26 京都府 39  2.2  
 27 大阪府 129  7.2  
 28 兵庫県 79  4.4  
 29 奈良県 20  1.1  
 30 和歌山県 10  0.6  
 31 鳥取県 10  0.6  
 32 島根県 3  0.2  
 33 岡山県 28  1.6  
 34 広島県 43  2.4  
 35 山口県 18  1.0  
 36 徳島県 6  0.3  
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 37 香川県 20  1.1  
 38 愛媛県 22  1.2  
 39 高知県 5  0.3  
 40 福岡県 105  5.8  
 41 佐賀県 12  0.7  
 42 長崎県 14  0.8  
 43 熊本県 18  1.0  
 44 大分県 15  0.8  
 45 宮崎県 9  0.5  
 46 鹿児島県 18  1.0  
 47 沖縄県 10  0.6  
 
SC4 あなたの職業をお答えください。（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 学生 39  2.2  
 2 専業主婦・主夫 368  20.4  
 3 無職（定年退職も含む） 139  7.7  
 4 会社員（アルバイトや派遣も含む），公務員 1072  59.6  
 5 自営業 104  5.8  
 6 その他 78  4.3  
 
SC6 あなたの現在のお住まいの形態をお選びください（当てはまるものを１つ）（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 アパート・マンション（賃貸） 475  26.4  
 2 アパート・マンション（持ち家） 312  17.3  
 3 一戸建て（賃貸） 70  3.9  
 4 一戸建て（持ち家） 866  48.1  
 5 公営住宅 48  2.7  
 6 その他 29  1.6  
 
SC7 現在のお住まいにあるものをお選びください。（ＭＡ） 
   回答数 ％ 
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 全体 1800  100.0  
 1 庭 804  44.7  
 2 花壇 544  30.2  
 3 芝生 249  13.8  
 4 樹木 665  36.9  
 5 生垣 241  13.4  
 6 植木鉢 678  37.7  
 7 駐車場 1284  71.3  
 8 ベランダ・バルコニー 1424  79.1  
 9 屋根 1234  68.6  
 10 屋上 206  11.4  
 11 外壁 1214  67.4  
 12 池 29  1.6  
 13 農地 76  4.2  
 14 水が貯まる水鉢などの容器 131  7.3  
 15 雨どい 938  52.1  
 16 下水道 1039  57.7  
 17 上記に当てはまるものはない 0  0.0  
 
SC8 現在，あなたは誰と住んでいますか。家族構成をお答えください。（ＭＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 自分一人 308  17.1  
 2 親 423  23.5  
 3 兄弟 131  7.3  
 4 子ども 703  39.1  
 5 祖父母 44  2.4  
 6 孫 15  0.8  
 7 その他 914  50.8  
 
SC9_1 あなたの世帯収入を教えてください。／万円（ＮＵ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
   平均値   633.35  
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   最小値   1.00  
   最大値   12345.00  
 
SC9SQ あなたの世帯収入を教えてください。（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 0  0.0  
 1 わかる 0  0.0  
 2 わからない／答えたくない 0  0.0  
 
 
 
SC10 雨水活動についてお聞きします。雨水活動とは以下の活動です。あなたはこれまで雨水活
用活動をしたことがありますか。（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 ある 187  10.4  
 2 ない 1613  89.6  
 
Q1_1 以下の１から１０の雨水活用活動のうち，地域の環境に良い影響を与えると思うものの上位
３つについてご回答ください。／１位（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 ①駐車場や空き地を透水性舗装にする 371  20.6  
 2 ②庭に雨が貯まるようにくぼ地をつくり，雨が浸透できるようにする 106  5.9  
 3 ③雨水を貯められる雨水タンクなどを設置する 464  25.8  
 4 ④雨どいを下水道に直結しないように切断し，雨水の排出量を減らす 65  3.6  
 5 ⑤雨水を貯めて，洗車，打ち水，植物の水やり，トイレの洗浄に使う 357  19.8  
 6 ⑥雨水を貯めて，夏場の屋根や，太陽光パネルの冷却に使う 101  5.6  
 7 ⑦花壇や庭で木を植えて水を蒸発させる 153  8.5  
 8 ⑧建物の屋上や外壁を緑化して水を蒸発させる 59  3.3  
 9 ⑨庭やベランダで植物を育て，水を蒸発させる 77  4.3  
 10 ⑩ウッドチップで花壇や庭の土を保護し，土の保水性を高める 47  2.6  
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Q1_2 以下の１から１０の雨水活用活動のうち，地域の環境に良い影響を与えると思うものの上位
３つについてご回答ください。／２位（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 ①駐車場や空き地を透水性舗装にする 112  6.2  
 2 ②庭に雨が貯まるようにくぼ地をつくり，雨が浸透できるようにする 154  8.6  
 3 ③雨水を貯められる雨水タンクなどを設置する 274  15.2  
 4 ④雨どいを下水道に直結しないように切断し，雨水の排出量を減らす 119  6.6  
 5 ⑤雨水を貯めて，洗車，打ち水，植物の水やり，トイレの洗浄に使う 407  22.6  
 6 ⑥雨水を貯めて，夏場の屋根や，太陽光パネルの冷却に使う 194  10.8  
 7 ⑦花壇や庭で木を植えて水を蒸発させる 163  9.1  
 8 ⑧建物の屋上や外壁を緑化して水を蒸発させる 161  8.9  
 9 ⑨庭やベランダで植物を育て，水を蒸発させる 147  8.2  
 10 ⑩ウッドチップで花壇や庭の土を保護し，土の保水性を高める 69  3.8  
 
Q1_3 以下の１から１０の雨水活用活動のうち，地域の環境に良い影響を与えると思うものの上位
３つについてご回答ください。／３位（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 ①駐車場や空き地を透水性舗装にする 160  8.9  
 2 ②庭に雨が貯まるようにくぼ地をつくり，雨が浸透できるようにする 97  5.4  
 3 ③雨水を貯められる雨水タンクなどを設置する 222  12.3  
 4 ④雨どいを下水道に直結しないように切断し，雨水の排出量を減らす 110  6.1  
 5 ⑤雨水を貯めて，洗車，打ち水，植物の水やり，トイレの洗浄に使う 219  12.2  
 6 ⑥雨水を貯めて，夏場の屋根や，太陽光パネルの冷却に使う 203  11.3  
 7 ⑦花壇や庭で木を植えて水を蒸発させる 227  12.6  
 8 ⑧建物の屋上や外壁を緑化して水を蒸発させる 194  10.8  
 9 ⑨庭やベランダで植物を育て，水を蒸発させる 217  12.1  
 10 ⑩ウッドチップで花壇や庭の土を保護し，土の保水性を高める 151  8.4  
 
Q2_1 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／災害時の予備水源になり，
消防，防災に役立つ（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
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 1 全く感じない 17  0.9  
 2 感じない 26  1.4  
 3 あまり感じない 219  12.2  
 4 やや感じる 605  33.6  
 5 感じる 611  33.9  
 6 非常に感じる 322  17.9  
 
Q2_2 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／手入れに体力が必要だ（Ｓ
Ａ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 10  0.6  
 2 感じない 33  1.8  
 3 あまり感じない 247  13.7  
 4 やや感じる 642  35.7  
 5 感じる 618  34.3  
 6 非常に感じる 250  13.9  
 
Q2_3 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／生物，植物の生息環境づく
りに役立つ（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 19  1.1  
 2 感じない 27  1.5  
 3 あまり感じない 259  14.4  
 4 やや感じる 728  40.4  
 5 感じる 585  32.5  
 6 非常に感じる 182  10.1  
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Q2_4 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／泥で汚れたり，けがするこ
とが心配だ（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 58  3.2  
 2 感じない 165  9.2  
 3 あまり感じない 649  36.1  
 4 やや感じる 535  29.7  
 5 感じる 285  15.8  
 6 非常に感じる 108  6.0  
 
Q2_5 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／エネルギーと水の節減に
より，お金を節約できる（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 27  1.5  
 2 感じない 62  3.4  
 3 あまり感じない 377  20.9  
 4 やや感じる 707  39.3  
 5 感じる 463  25.7  
 6 非常に感じる 164  9.1  
 
Q2_6 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／苦手な虫がきそう，水た
める場所に蚊が繁殖することが心配だ（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 31  1.7  
 2 感じない 59  3.3  
 3 あまり感じない 255  14.2  
 4 やや感じる 613  34.1  
 5 感じる 447  24.8  
 6 非常に感じる 395  21.9  
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Q2_7 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／ヒートアイランド現象の
緩和に役立つ（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 21  1.2  
 2 感じない 54  3.0  
 3 あまり感じない 276  15.3  
 4 やや感じる 727  40.4  
 5 感じる 511  28.4  
 6 非常に感じる 211  11.7  
 
Q2_8 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／雨水の活用に必要な設備
や道具にかかる費用が気になる（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 16  0.9  
 2 感じない 40  2.2  
 3 あまり感じない 268  14.9  
 4 やや感じる 671  37.3  
 5 感じる 546  30.3  
 6 非常に感じる 259  14.4  
 
 
Q2_9 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／地域に住む他の人との交流
につながる（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 88  4.9  
 2 感じない 192  10.7  
 3 あまり感じない 676  37.6  
 4 やや感じる 543  30.2  
 5 感じる 245  13.6  
 6 非常に感じる 56  3.1  
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Q2_10 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／活動中一人ぼっちになりそ
う，他の参加者とうまく交流できるか心配だ（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 93  5.2  
 2 感じない 211  11.7  
 3 あまり感じない 719  39.9  
 4 やや感じる 469  26.1  
 5 感じる 225  12.5  
 6 非常に感じる 83  4.6  
 
Q2_11 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／活動の意義を感じない（Ｓ
Ａ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 109  6.1  
 2 感じない 229  12.7  
 3 あまり感じない 778  43.2  
 4 やや感じる 456  25.3  
 5 感じる 159  8.8  
 6 非常に感じる 69  3.8  
 
Q2_12 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／リフレッシュができる，楽
しい（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 104  5.8  
 2 感じない 209  11.6  
 3 あまり感じない 674  37.4  
 4 やや感じる 580  32.2  
 5 感じる 185  10.3  
 6 非常に感じる 48  2.7  
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Q2_13 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／活動場所が遠い，交通の便
が心配だ（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 83  4.6  
 2 感じない 165  9.2  
 3 あまり感じない 671  37.3  
 4 やや感じる 585  32.5  
 5 感じる 222  12.3  
 6 非常に感じる 74  4.1  
 
Q2_14 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／情報の調べ方が分からな
い，知りたい情報が見つからない（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 56  3.1  
 2 感じない 97  5.4  
 3 あまり感じない 463  25.7  
 4 やや感じる 747  41.5  
 5 感じる 322  17.9  
 6 非常に感じる 115  6.4  
 
Q2_15 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／自宅やまちの景観が美しく
なる（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 54  3.0  
 2 感じない 105  5.8  
 3 あまり感じない 577  32.1  
 4 やや感じる 710  39.4  
 5 感じる 271  15.1  
 6 非常に感じる 83  4.6  
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Q2_16 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／雨水を活用する経験が少な
くて参加のハードルが高い（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 42  2.3  
 2 感じない 84  4.7  
 3 あまり感じない 414  23.0  
 4 やや感じる 719  39.9  
 5 感じる 367  20.4  
 6 非常に感じる 174  9.7  
 
Q2_17 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／水質に応じて，飲料水，風
呂，洗濯，トイレの洗浄などに使用できる（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 40  2.2  
 2 感じない 94  5.2  
 3 あまり感じない 375  20.8  
 4 やや感じる 742  41.2  
 5 感じる 404  22.4  
 6 非常に感じる 145  8.1  
 
Q2_18 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／時間が取れない，活動続け
られなさそう（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 37  2.1  
 2 感じない 72  4.0  
 3 あまり感じない 413  22.9  
 4 やや感じる 733  40.7  
 5 感じる 348  19.3  
 6 非常に感じる 197  10.9  
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Q2_19 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／専門技術が無くても簡単な
作業で手入れが継続できる（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 57  3.2  
 2 感じない 158  8.8  
 3 あまり感じない 586  32.6  
 4 やや感じる 734  40.8  
 5 感じる 206  11.4  
 6 非常に感じる 59  3.3  
 
Q2_20 雨水活用活動について，あなたの印象をお聞かせください。／積極的に参加したくなるよ
うな活動が少ない（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 30  1.7  
 2 感じない 45  2.5  
 3 あまり感じない 370  20.6  
 4 やや感じる 860  47.8  
 5 感じる 368  20.4  
 6 非常に感じる 127  7.1  
 
Q3_1 雨水活用活動の進め方について，あなたの考えをお答えください。／地域で協力しながら
雨水を活用したい（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 73  4.1  
 2 感じない 102  5.7  
 3 あまり感じない 490  27.2  
 4 やや感じる 706  39.2  
 5 感じる 331  18.4  
 6 非常に感じる 98  5.4  
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Q3_2 雨水活用活動の進め方について，あなたの考えをお答えください。／個人または家族で雨
水を活用したい（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 41  2.3  
 2 感じない 80  4.4  
 3 あまり感じない 361  20.1  
 4 やや感じる 738  41.0  
 5 感じる 431  23.9  
 6 非常に感じる 149  8.3  
 
Q3_3 雨水活用活動の進め方について，あなたの考えをお答えください。／自治体や業者が中心
となって行う（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 48  2.7  
 2 感じない 71  3.9  
 3 あまり感じない 414  23.0  
 4 やや感じる 687  38.2  
 5 感じる 423  23.5  
 6 非常に感じる 157  8.7  
 
Q3_4 雨水活用活動の進め方について，あなたの考えをお答えください。／今後，自分の家の敷
地で雨水活用活動をしてみたい（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 89  4.9  
 2 感じない 155  8.6  
 3 あまり感じない 554  30.8  
 4 やや感じる 658  36.6  
 5 感じる 263  14.6  
 6 非常に感じる 81  4.5  
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Q3_5 雨水活用活動の進め方について，あなたの考えをお答えください。／今後，自分の家の敷
地以外で雨水活用活動をしてみたい（ＳＡ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
 1 全く感じない 125  6.9  
 2 感じない 203  11.3  
 3 あまり感じない 659  36.6  
 4 やや感じる 537  29.8  
 5 感じる 213  11.8  
 6 非常に感じる 63  3.5  
 
Q4_1_1 １回あたり約＿＿＿＿時間＿＿＿＿＿分で，年間（     ）日くらい。／時間（Ｎ
Ｕ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
   平均値   0.87  
   最小値   0.00  
   最大値   40.00  
 
Q4_1_2 １回あたり約＿＿＿＿時間＿＿＿＿＿分で，年間（     ）日くらい。／分（ＮＵ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
   平均値   9.61  
   最小値   0.00  
   最大値   50.00  
 
Q4_1_3 １回あたり約＿＿＿＿時間＿＿＿＿＿分で，年間（     ）日くらい。／日（ＮＵ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
   平均値   23.02  
   最小値   0.00  
   最大値   365.00  
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Q5_1 あなたは，雨水活用活動へ１年間でどのくらい費用を費やしても良いと思いますか。数字
でお答えください。／年間約＿円（ＮＵ） 
   回答数 ％ 
 全体 1800  100.0  
   平均値   44847.88  
   最小値   0.00  
   最大値   50000000.00  
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潜在層を対象とした定性調査で使用した「雨水活用施設・手法の維持管理に関する調査アンケート」 
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定量調査「市民の雨水活用施設・手法に対する参加意識」の集計結果 
 
項目の詳細 非常に感じる 感じる やや感じる あまり感じない 感じない 全く感じない
防災 災害時の予備水源になり、消防、防災に役立つ 18.9 34.1 32.5 12.6 1.9 0.0
生息環境 生物、植物の生息環境づくりに役立つ 8.7 31.2 40.7 15.3 3.0 1.1
節約 エネルギーと水の節減により、お金を節約できる 9.3 22.1 37.7 24.6 4.9 1.4
ヒートアイランド ヒートアイランド現象の緩和に役立つ 11.5 30.6 38.8 13.4 4.6 1.1
交流 地域に住む他の人との交流につながる 4.6 17.8 30.9 33.6 10.1 3.0
気分転換 リフレッシュができる、楽しい 4.1 13.1 30.3 36.3 10.4 5.7
美観 自宅やまちの景観が美しくなる 5.7 18.6 38.3 29.2 5.5 2.7
再利用 水質に応じて、飲料水、風呂、洗濯、トイレの洗浄などに使用できる 6.6 23.2 39.9 19.7 6.6 4.1
簡単 専門技術が無くても簡単な作業で手入れが継続できる 4.6 15.3 39.1 30.6 6.6 3.8
体力不足 手入れに体力が必要だ 12.3 36.1 33.9 14.2 3.3 0.3
汚れ怪我 泥で汚れたり、けがすることが心配だ 7.1 17.5 29.0 32.2 10.9 3.3
虫 苦手な虫が来る、泥で汚れる 18.3 26.0 33.6 16.1 4.6 1.4
費用 雨水の活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になる 13.1 28.4 40.2 15.6 2.5 0.3
人間関係 活動中一人ぼっちになりそう、他の参加者とうまく交流できるか心配だ 6.0 14.2 26.2 37.7 12.9 3.0
意義 活動の意義を感じない 5.5 12.6 29.0 36.3 11.2 5.5
活動場所 活動場所が遠い、交通の便が心配だ 4.1 16.4 34.7 31.4 9.3 4.1
情報不足 情報の調べ方が分からない、知りたい情報が見つからない 6.6 19.4 41.8 22.4 6.0 3.8
経験不足 雨水を活用する経験がすくなくて参加のハードルが高い。 8.7 20.5 40.2 23.2 5.5 1.9
時間不足 時間が取れない、活動続けられなさそう 8.5 23.5 43.2 19.9 3.6 1.4
興味不足 積極的に参加したくなるような活動が少ない 7.4 23.2 43.2 21.3 3.9 1.1
地域 地域で協力しながら雨水を活用したい 9.0 19.7 38.3 24.9 5.2 3.0
個人・家庭 個人または家族で雨水を活用したい 8.5 26.8 35.8 22.1 4.1 2.7
自治体業者 自治体や業者が中心となって行う 11.2 25.4 35.5 21.0 4.4 2.5
敷地内活動 今後、自分の家の敷地で雨水活用活動をしてみたい 6.0 16.1 35.2 27.9 9.6 5.2
敷地外活動 今後、自分の家の敷地以外で雨水活用活動をしてみたい 4.9 16.7 30.1 31.4 10.9 6.0
参
加
要
因
参
加
課
題
参
加
方
式
参加意識の項目
表 29 透水性舗装に対する参加意識 
項目の詳細 非常に感じる 感じる やや感じる あまり感じない 感じない 全く感じない
防災 災害時の予備水源になり、消防、防災に役立つ 22.2 36.1 28.5 11.2 0.9 1.1
生息環境 生物、植物の生息環境づくりに役立つ 10.2 32.0 42.8 13.8 0.4 0.8
節約 エネルギーと水の節減により、お金を節約できる 11.0 29.0 36.9 18.4 3.0 1.7
ヒートアイランド ヒートアイランド現象の緩和に役立つ 12.3 25.9 42.3 16.4 2.2 0.9
交流 地域に住む他の人との交流につながる 2.8 12.8 30.2 36.7 11.9 5.6
気分転換 リフレッシュができる、楽しい 2.4 9.3 32.2 38.7 12.5 4.9
美観 自宅やまちの景観が美しくなる 4.1 11.9 39.5 34.1 7.4 3.0
再利用 水質に応じて、飲料水、風呂、洗濯、トイレの洗浄などに使用できる 8.2 24.2 44.0 17.1 5.2 1.3
簡単 専門技術が無くても簡単な作業で手入れが継続できる 1.9 8.4 43.0 33.5 10.6 2.6
体力不足 手入れに体力が必要だ 12.5 33.1 36.7 15.1 1.7 0.9
汚れ怪我 泥で汚れたり、けがすることが心配だ 5.2 15.3 27.2 40.2 9.5 2.6
虫 苦手な虫が来る、泥で汚れる 23.1 22.9 35.0 14.5 2.6 1.9
費用 雨水の活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になる 17.5 32.2 36.3 11.0 1.9 1.1
人間関係 活動中一人ぼっちになりそう、他の参加者とうまく交流できるか心配だ 4.7 11.0 25.3 41.5 12.1 5.4
意義 活動の意義を感じない 2.6 7.4 26.1 44.9 12.7 6.3
活動場所 活動場所が遠い、交通の便が心配だ 3.9 10.1 34.3 35.9 11.5 4.3
情報不足 情報の調べ方が分からない、知りたい情報が見つからない 6.1 17.1 43.8 26.1 4.5 2.4
経験不足 雨水を活用する経験がすくなくて参加のハードルが高い。 8.6 18.6 44.5 22.7 3.7 1.9
時間不足 時間が取れない、活動続けられなさそう 9.1 17.1 43.2 26.1 3.4 1.1
興味不足 積極的に参加したくなるような活動が少ない 6.1 18.1 50.5 21.2 2.4 1.7
地域 地域で協力しながら雨水を活用したい 4.8 19.2 38.9 27.0 6.0 4.1
個人・家庭 個人または家族で雨水を活用したい 10.4 25.0 43.8 15.8 2.8 2.2
自治体業者 自治体や業者が中心となって行う 9.3 22.0 38.4 23.1 4.8 2.4
敷地内活動 今後、自分の家の敷地で雨水活用活動をしてみたい 4.8 16.2 37.6 29.1 8.6 3.7
敷地外活動 今後、自分の家の敷地以外で雨水活用活動をしてみたい 2.8 11.0 30.0 37.4 12.1 6.7
参加意識の項目
参
加
要
因
参
加
課
題
参
加
方
式
表 30 雨水タンクに対する参加意識 
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項目の詳細 非常に感じる 感じる やや感じる あまり感じない 感じない 全く感じない
防災 災害時の予備水源になり、消防、防災に役立つ 18.8 38.1 33.3 9.0 0.5 0.3
生息環境 生物、植物の生息環境づくりに役立つ 11.5 35.3 40.6 11.8 0.3 0.5
節約 エネルギーと水の節減により、お金を節約できる 10.7 28.0 42.3 17.6 0.6 0.8
ヒートアイランド ヒートアイランド現象の緩和に役立つ 10.7 34.2 40.6 12.6 0.8 1.1
交流 地域に住む他の人との交流につながる 2.0 12.0 27.5 44.0 7.8 6.7
気分転換 リフレッシュができる、楽しい 1.7 6.2 34.4 38.6 11.8 7.3
美観 自宅やまちの景観が美しくなる 3.1 14.8 40.9 35.0 2.8 3.4
再利用 水質に応じて、飲料水、風呂、洗濯、トイレの洗浄などに使用できる 12.0 27.5 39.5 17.9 2.5 0.6
簡単 専門技術が無くても簡単な作業で手入れが継続できる 3.4 8.4 42.3 33.6 8.4 3.9
体力不足 手入れに体力が必要だ 16.3 36.1 34.2 11.8 0.8 0.8
汚れ怪我 泥で汚れたり、けがすることが心配だ 5.9 15.1 27.4 35.6 11.8 4.2
虫 苦手な虫が来る、泥で汚れる 26.6 28.3 32.2 9.3 2.8 0.8
費用 雨水の活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になる 15.1 34.2 37.5 10.7 1.7 0.8
人間関係 活動中一人ぼっちになりそう、他の参加者とうまく交流できるか心配だ 3.1 7.3 21.8 47.6 14.3 5.9
意義 活動の意義を感じない 3.1 7.3 21.8 47.6 14.3 5.9
活動場所 活動場所が遠い、交通の便が心配だ 2.8 10.9 30.0 41.7 8.1 6.5
情報不足 情報の調べ方が分からない、知りたい情報が見つからない 7.0 19.1 39.2 26.3 4.8 3.6
経験不足 雨水を活用する経験がすくなくて参加のハードルが高い。 11.5 24.1 34.7 22.7 3.9 3.1
時間不足 時間が取れない、活動続けられなさそう 15.4 16.8 38.9 20.7 5.1 3.1
興味不足 積極的に参加したくなるような活動が少ない 8.4 19.6 52.4 16.2 1.7 1.7
地域 地域で協力しながら雨水を活用したい 3.9 18.5 39.5 29.1 3.9 5.1
個人・家庭 個人または家族で雨水を活用したい 8.7 25.5 41.5 18.2 5.0 1.1
自治体業者 自治体や業者が中心となって行う 7.9 22.7 37.5 26.6 2.2 3.1
敷地内活動 今後、自分の家の敷地で雨水活用活動をしてみたい 3.9 15.2 36.4 32.2 6.7 5.6
敷地外活動 今後、自分の家の敷地以外で雨水活用活動をしてみたい 3.4 9.5 30.5 38.7 10.9 7.0
参加意識の項目
参
加
要
因
参
加
課
題
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加
方
式
表 32 生活用水に対する参加意識 
項目の詳細 非常に感じる 感じる やや感じる あまり感じない 感じない 全く感じない
防災 災害時の予備水源になり、消防、防災に役立つ 16.8 39.6 34.7 6.9 1.0 1.0
生息環境 生物、植物の生息環境づくりに役立つ 9.9 28.7 44.6 13.9 2.0 1.0
節約 エネルギーと水の節減により、お金を節約できる 5.9 30.7 43.6 17.8 1.0 1.0
ヒートアイランド ヒートアイランド現象の緩和に役立つ 12.9 28.7 43.6 9.9 4.9 0.0
交流 地域に住む他の人との交流につながる 3.0 5.9 29.7 41.6 14.9 5.0
気分転換 リフレッシュができる、楽しい 4.0 4.0 30.7 37.6 16.8 6.9
美観 自宅やまちの景観が美しくなる 3.0 10.9 39.6 36.7 6.9 3.0
再利用 水質に応じて、飲料水、風呂、洗濯、トイレの洗浄などに使用できる 8.9 19.8 50.5 12.9 4.0 4.0
簡単 専門技術が無くても簡単な作業で手入れが継続できる 5.9 9.9 37.6 39.6 5.0 2.0
体力不足 手入れに体力が必要だ 13.9 35.6 40.6 7.9 2.0 0.0
汚れ怪我 泥で汚れたり、けがすることが心配だ 5.0 17.8 34.7 38.6 4.0 0.0
虫 苦手な虫が来る、泥で汚れる 23.8 28.7 36.6 9.9 1.0 0.0
費用 雨水の活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になる 16.8 32.7 36.6 12.9 1.0 0.0
人間関係 活動中一人ぼっちになりそう、他の参加者とうまく交流できるか心配だ 4.0 13.9 26.7 39.6 10.9 4.9
意義 活動の意義を感じない 1.0 8.9 23.8 48.5 10.9 6.9
活動場所 活動場所が遠い、交通の便が心配だ 5.0 5.9 31.7 45.5 7.9 4.0
情報不足 情報の調べ方が分からない、知りたい情報が見つからない 8.9 18.8 39.6 22.8 6.9 3.0
経験不足 雨水を活用する経験がすくなくて参加のハードルが高い。 11.9 22.8 35.6 24.7 4.0 1.0
時間不足 時間が取れない、活動続けられなさそう 11.9 23.8 38.6 18.8 5.9 1.0
興味不足 積極的に参加したくなるような活動が少ない 2.0 2.0 16.8 48.5 21.8 8.9
地域 地域で協力しながら雨水を活用したい 2.0 6.9 32.7 38.6 14.9 4.9
個人・家庭 個人または家族で雨水を活用したい 4.9 14.9 38.6 32.7 6.9 2.0
自治体業者 自治体や業者が中心となって行う 4.0 23.8 39.6 26.7 4.9 1.0
敷地内活動 今後、自分の家の敷地で雨水活用活動をしてみたい 8.9 32.7 35.6 19.8 2.0 1.0
敷地外活動 今後、自分の家の敷地以外で雨水活用活動をしてみたい 2.0 5.9 30.7 39.6 12.9 8.9
参加意識の項目
参
加
要
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加
課
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表 31 エネルギーに対する参加意識 
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項目の詳細 非常に感じる 感じる やや感じる あまり感じない 感じない 全く感じない
防災 災害時の予備水源になり、消防、防災に役立つ 13.2 34.9 33.0 15.1 3.8 0.0
生息環境 生物、植物の生息環境づくりに役立つ 7.5 32.1 34.9 22.6 1.9 0.9
節約 エネルギーと水の節減により、お金を節約できる 7.6 24.5 41.5 19.8 6.6 0.0
ヒートアイランド ヒートアイランド現象の緩和に役立つ 9.5 26.4 34.0 23.6 3.8 2.8
交流 地域に住む他の人との交流につながる 6.6 12.3 40.6 29.2 7.5 3.8
気分転換 リフレッシュができる、楽しい 4.7 19.8 35.9 30.2 8.5 0.9
美観 自宅やまちの景観が美しくなる 6.6 17.9 39.6 27.4 6.6 1.9
再利用 水質に応じて、飲料水、風呂、洗濯、トイレの洗浄などに使用できる 9.4 16.0 44.4 25.5 3.8 0.9
簡単 専門技術が無くても簡単な作業で手入れが継続できる 2.8 17.9 34.0 33.0 10.4 1.9
体力不足 手入れに体力が必要だ 15.0 30.1 37.7 15.0 18.9 0.0
汚れ怪我 泥で汚れたり、けがすることが心配だ 5.7 17.9 40.6 23.6 11.3 0.9
虫 苦手な虫が来る、泥で汚れる 9.4 27.4 37.7 17.9 3.8 3.8
費用 雨水の活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になる 11.3 23.6 37.8 21.7 4.7 0.9
人間関係 活動中一人ぼっちになりそう、他の参加者とうまく交流できるか心配だ 5.7 17.0 31.1 32.1 9.4 4.7
意義 活動の意義を感じない 7.5 10.4 23.6 38.7 11.3 8.5
活動場所 活動場所が遠い、交通の便が心配だ 4.7 17.9 30.2 30.2 10.4 6.6
情報不足 情報の調べ方が分からない、知りたい情報が見つからない 7.5 17.9 36.8 27.4 6.6 3.8
経験不足 雨水を活用する経験がすくなくて参加のハードルが高い。 11.3 17.9 39.6 20.8 6.6 3.8
時間不足 時間が取れない、活動続けられなさそう 11.3 16.0 40.6 26.4 1.9 3.8
興味不足 積極的に参加したくなるような活動が少ない 4.7 18.9 36.8 33.9 1.9 3.8
地域 地域で協力しながら雨水を活用したい 8.5 25.5 41.5 19.8 2.8 1.9
個人・家庭 個人または家族で雨水を活用したい 8.5 27.3 36.8 18.9 5.7 2.8
自治体業者 自治体や業者が中心となって行う 6.6 24.5 38.7 22.7 4.7 2.8
敷地内活動 今後、自分の家の敷地で雨水活用活動をしてみたい 4.7 18.9 43.4 25.5 4.7 2.8
敷地外活動 今後、自分の家の敷地以外で雨水活用活動をしてみたい 6.6 19.8 30.2 33.0 6.6 3.8
参加意識の項目
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表 34 窪地で溜め浸透に対する参加意識 
項目の詳細 非常に感じる 感じる やや感じる あまり感じない 感じない 全く感じない
防災 災害時の予備水源になり、消防、防災に役立つ 16.9 26.2 38.5 16.9 0.0 1.5
生息環境 生物、植物の生息環境づくりに役立つ 10.8 20.0 35.4 29.2 3.1 1.5
節約 エネルギーと水の節減により、お金を節約できる 6.2 23.0 38.5 26.2 4.6 1.5
ヒートアイランド ヒートアイランド現象の緩和に役立つ 13.9 20.0 41.5 18.5 4.6 1.5
交流 地域に住む他の人との交流につながる 4.6 15.4 26.2 36.9 13.8 3.1
気分転換 リフレッシュができる、楽しい 4.6 7.7 30.8 38.5 9.2 9.2
美観 自宅やまちの景観が美しくなる 4.6 15.4 38.5 27.7 9.2 4.6
再利用 水質に応じて、飲料水、風呂、洗濯、トイレの洗浄などに使用できる 3.1 15.4 40.0 32.3 6.1 3.1
簡単 専門技術が無くても簡単な作業で手入れが継続できる 6.2 16.9 36.9 30.8 6.1 3.1
体力不足 手入れに体力が必要だ 18.5 26.2 32.3 21.5 1.5 0.0
汚れ怪我 泥で汚れたり、けがすることが心配だ 10.8 13.8 30.8 35.4 7.7 1.5
虫 苦手な虫が来る、泥で汚れる 21.5 18.5 29.2 26.2 4.6 0.0
費用 雨水の活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になる 13.9 24.6 32.3 27.7 1.5 0.0
人間関係 活動中一人ぼっちになりそう、他の参加者とうまく交流できるか心配だ 4.6 9.2 23.1 50.8 9.2 3.1
意義 活動の意義を感じない 3.1 9.2 24.6 46.2 15.4 1.5
活動場所 活動場所が遠い、交通の便が心配だ 7.7 21.5 33.9 32.3 3.1 1.5
情報不足 情報の調べ方が分からない、知りたい情報が見つからない 10.8 20.0 32.3 32.3 3.1 1.5
経験不足 雨水を活用する経験がすくなくて参加のハードルが高い。 12.3 12.3 50.8 18.5 4.6 1.5
時間不足 時間が取れない、活動続けられなさそう 15.4 20.0 40.0 20.0 3.1 1.5
興味不足 積極的に参加したくなるような活動が少ない 10.8 27.7 40.0 20.0 1.5 0.0
地域 地域で協力しながら雨水を活用したい 7.7 15.4 32.3 36.9 6.2 1.5
個人・家庭 個人または家族で雨水を活用したい 10.8 24.6 32.3 29.2 3.1 0.0
自治体業者 自治体や業者が中心となって行う 12.3 21.5 33.9 26.2 4.6 1.5
敷地内活動 今後、自分の家の敷地で雨水活用活動をしてみたい 7.7 12.3 26.2 41.5 7.7 4.6
敷地外活動 今後、自分の家の敷地以外で雨水活用活動をしてみたい 3.1 12.3 24.6 46.2 4.6 9.2
参加意識の項目
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表 33 雨樋の切断で浸透に対する参加意識 
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項目の詳細 非常に感じる 感じる やや感じる あまり感じない 感じない 全く感じない
防災 災害時の予備水源になり、消防、防災に役立つ 9.1 23.5 47.1 15.7 2.6 2.0
生息環境 生物、植物の生息環境づくりに役立つ 11.8 34.0 41.2 9.8 1.3 1.9
節約 エネルギーと水の節減により、お金を節約できる 5.2 20.9 41.9 23.5 5.2 3.3
ヒートアイランド ヒートアイランド現象の緩和に役立つ 10.5 27.4 41.8 14.4 4.6 1.3
交流 地域に住む他の人との交流につながる 0.7 15.0 32.0 33.3 13.1 5.9
気分転換 リフレッシュができる、楽しい 0.0 12.4 30.7 42.5 9.2 5.2
美観 自宅やまちの景観が美しくなる 5.9 13.7 43.1 26.8 5.9 4.6
再利用 水質に応じて、飲料水、風呂、洗濯、トイレの洗浄などに使用できる 5.9 15.0 38.5 32.7 5.9 2.0
簡単 専門技術が無くても簡単な作業で手入れが継続できる 2.6 9.1 45.8 28.1 10.5 3.9
体力不足 手入れに体力が必要だ 17.0 34.0 35.3 13.1 0.6 0.0
汚れ怪我 泥で汚れたり、けがすることが心配だ 5.9 13.7 32.7 36.6 6.5 4.6
虫 苦手な虫が来る、泥で汚れる 20.9 24.8 35.3 12.4 3.3 3.3
費用 雨水の活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になる 11.1 28.1 35.3 20.3 3.9 1.3
人間関係 活動中一人ぼっちになりそう、他の参加者とうまく交流できるか心配だ 3.9 11.8 31.4 37.9 10.4 4.6
意義 活動の意義を感じない 4.6 7.2 28.7 43.8 10.5 5.2
活動場所 活動場所が遠い、交通の便が心配だ 7.2 12.4 34.6 36.0 7.2 2.6
情報不足 情報の調べ方が分からない、知りたい情報が見つからない 5.9 14.4 49.7 22.9 6.5 0.6
経験不足 雨水を活用する経験がすくなくて参加のハードルが高い。 8.5 23.5 37.3 24.8 3.9 2.0
時間不足 時間が取れない、活動続けられなさそう 9.8 21.6 38.6 23.5 4.6 1.9
興味不足 積極的に参加したくなるような活動が少ない 6.5 18.3 52.3 19.6 2.6 0.7
地域 地域で協力しながら雨水を活用したい 0.0 12.4 49.0 24.9 8.5 5.2
個人・家庭 個人または家族で雨水を活用したい 6.5 12.4 48.4 24.2 4.6 3.9
自治体業者 自治体や業者が中心となって行う 4.6 21.6 45.1 20.3 5.3 3.1
敷地内活動 今後、自分の家の敷地で雨水活用活動をしてみたい 2.6 11.1 38.6 32.7 8.5 6.5
敷地外活動 今後、自分の家の敷地以外で雨水活用活動をしてみたい 2.0 9.8 32.7 33.3 14.4 7.8
参加意識の項目
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表 35 樹木・花で蒸発散に対する参加意識 
項目の詳細 非常に感じる 感じる やや感じる あまり感じない 感じない 全く感じない
防災 災害時の予備水源になり、消防、防災に役立つ 8.5 37.3 30.5 15.2 5.1 3.4
生息環境 生物、植物の生息環境づくりに役立つ 10.2 27.1 42.4 11.8 6.8 1.7
節約 エネルギーと水の節減により、お金を節約できる 3.4 20.3 37.3 28.8 8.5 1.7
ヒートアイランド ヒートアイランド現象の緩和に役立つ 15.3 28.8 37.3 15.2 1.7 1.7
交流 地域に住む他の人との交流につながる 1.7 11.9 25.4 42.4 15.2 3.4
気分転換 リフレッシュができる、楽しい 3.4 15.2 42.4 25.4 11.9 1.7
美観 自宅やまちの景観が美しくなる 5.1 15.2 30.5 35.6 10.2 3.4
再利用 水質に応じて、飲料水、風呂、洗濯、トイレの洗浄などに使用できる 5.1 25.4 32.2 23.7 10.2 3.4
簡単 専門技術が無くても簡単な作業で手入れが継続できる 1.7 11.9 39.0 30.5 13.6 3.3
体力不足 手入れに体力が必要だ 11.9 28.8 42.4 13.6 3.3 0.0
汚れ怪我 泥で汚れたり、けがすることが心配だ 3.4 13.5 25.4 47.5 5.1 5.1
虫 苦手な虫が来る、泥で汚れる 16.9 30.5 33.9 11.9 5.1 1.7
費用 雨水の活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になる 13.5 32.2 37.3 13.6 1.7 1.7
人間関係 活動中一人ぼっちになりそう、他の参加者とうまく交流できるか心配だ 0.0 6.8 20.3 49.1 15.3 8.5
意義 活動の意義を感じない 3.3 8.5 22.0 47.5 13.6 5.1
活動場所 活動場所が遠い、交通の便が心配だ 1.7 6.8 27.1 47.4 6.8 10.2
情報不足 情報の調べ方が分からない、知りたい情報が見つからない 3.4 18.6 35.6 30.5 6.8 5.1
経験不足 雨水を活用する経験がすくなくて参加のハードルが高い。 10.2 16.9 39.0 22.0 8.5 3.4
時間不足 時間が取れない、活動続けられなさそう 15.3 15.3 35.6 25.4 5.1 3.4
興味不足 積極的に参加したくなるような活動が少ない 8.5 18.6 40.7 27.1 1.7 3.4
地域 地域で協力しながら雨水を活用したい 1.7 16.9 40.7 28.8 3.4 8.5
個人・家庭 個人または家族で雨水を活用したい 1.7 22.0 37.3 28.8 6.8 3.4
自治体業者 自治体や業者が中心となって行う 6.8 28.8 42.4 16.9 3.4 1.7
敷地内活動 今後、自分の家の敷地で雨水活用活動をしてみたい 0.0 8.5 35.6 37.3 10.1 8.5
敷地外活動 今後、自分の家の敷地以外で雨水活用活動をしてみたい 1.7 3.4 22.0 47.5 18.6 6.8
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表 36 建物緑化に対する参加意識 
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項目の詳細 非常に感じる 感じる やや感じる あまり感じない 感じない 全く感じない
防災 災害時の予備水源になり、消防、防災に役立つ 15.6 29.9 32.4 18.2 1.3 2.6
生息環境 生物、植物の生息環境づくりに役立つ 5.2 48.0 29.9 14.3 1.3 1.3
節約 エネルギーと水の節減により、お金を節約できる 10.4 29.9 33.7 20.8 3.9 1.3
ヒートアイランド ヒートアイランド現象の緩和に役立つ 15.6 31.2 32.4 16.9 2.6 1.3
交流 地域に住む他の人との交流につながる 3.9 18.2 27.3 37.6 10.4 2.6
気分転換 リフレッシュができる、楽しい 3.9 16.9 36.3 29.9 9.1 3.9
美観 自宅やまちの景観が美しくなる 5.2 24.7 36.3 28.6 3.9 1.3
再利用 水質に応じて、飲料水、風呂、洗濯、トイレの洗浄などに使用できる 6.5 20.8 33.7 28.6 6.5 3.9
簡単 専門技術が無くても簡単な作業で手入れが継続できる 1.3 18.2 40.2 32.5 5.2 2.6
体力不足 手入れに体力が必要だ 7.8 44.1 31.2 15.6 0.0 1.3
汚れ怪我 泥で汚れたり、けがすることが心配だ 3.9 20.8 22.1 42.8 5.2 5.2
虫 苦手な虫が来る、泥で汚れる 24.7 16.9 32.4 18.2 5.2 2.6
費用 雨水の活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になる 9.1 27.3 36.3 24.7 1.3 1.3
人間関係 活動中一人ぼっちになりそう、他の参加者とうまく交流できるか心配だ 3.9 14.3 23.4 41.5 11.7 5.2
意義 活動の意義を感じない 3.9 9.1 15.6 40.2 22.1 9.1
活動場所 活動場所が遠い、交通の便が心配だ 2.6 10.4 23.4 50.6 11.7 1.3
情報不足 情報の調べ方が分からない、知りたい情報が見つからない 2.6 15.6 45.4 27.3 5.2 3.9
経験不足 雨水を活用する経験がすくなくて参加のハードルが高い。 6.5 20.8 37.6 31.2 3.9 0.0
時間不足 時間が取れない、活動続けられなさそう 6.5 19.5 40.2 28.6 3.9 1.3
興味不足 積極的に参加したくなるような活動が少ない 3.9 23.4 46.7 22.1 2.6 1.3
地域 地域で協力しながら雨水を活用したい 5.2 19.5 35.0 28.6 7.8 3.9
個人・家庭 個人または家族で雨水を活用したい 5.2 22.1 45.4 15.6 9.1 2.6
自治体業者 自治体や業者が中心となって行う 6.5 19.5 40.2 28.6 2.6 2.6
敷地内活動 今後、自分の家の敷地で雨水活用活動をしてみたい 5.2 14.3 44.1 26.0 6.5 3.9
敷地外活動 今後、自分の家の敷地以外で雨水活用活動をしてみたい 2.6 13.0 32.5 33.7 10.4 7.8
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表 38 庭植栽で蒸発散に対する参加意識 
項目の詳細 非常に感じる 感じる やや感じる あまり感じない 感じない 全く感じない
防災 災害時の予備水源になり、消防、防災に役立つ 14.9 17.1 48.9 17.0 0.0 2.1
生息環境 生物、植物の生息環境づくりに役立つ 17.1 34.0 34.0 12.8 0.0 2.1
節約 エネルギーと水の節減により、お金を節約できる 8.5 19.2 42.6 27.6 0.0 2.1
ヒートアイランド ヒートアイランド現象の緩和に役立つ 10.6 8.5 53.2 27.7 0.0 0.0
交流 地域に住む他の人との交流につながる 2.1 10.6 29.8 51.1 4.3 2.1
気分転換 リフレッシュができる、楽しい 2.1 8.5 25.5 34.0 25.6 4.3
美観 自宅やまちの景観が美しくなる 4.3 10.6 44.7 38.3 2.1 0.0
再利用 水質に応じて、飲料水、風呂、洗濯、トイレの洗浄などに使用できる 4.3 17.0 40.4 27.7 8.5 2.1
簡単 専門技術が無くても簡単な作業で手入れが継続できる 2.1 8.5 38.3 36.2 14.9 0.0
体力不足 手入れに体力が必要だ 17.0 29.8 38.3 10.7 2.1 2.1
汚れ怪我 泥で汚れたり、けがすることが心配だ 10.6 10.6 46.8 25.6 2.1 4.3
虫 苦手な虫が来る、泥で汚れる 34.0 12.8 31.9 19.2 0.0 2.1
費用 雨水の活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になる 12.8 27.6 38.3 19.2 2.1 0.0
人間関係 活動中一人ぼっちになりそう、他の参加者とうまく交流できるか心配だ 4.2 4.2 29.8 42.6 12.8 6.4
意義 活動の意義を感じない 4.3 8.5 34.0 40.4 8.5 4.3
活動場所 活動場所が遠い、交通の便が心配だ 4.3 12.8 34.0 40.4 8.5 0.0
情報不足 情報の調べ方が分からない、知りたい情報が見つからない 2.1 17.0 34.0 36.2 6.4 4.3
経験不足 雨水を活用する経験がすくなくて参加のハードルが高い。 10.6 17.0 40.4 19.2 10.7 2.1
時間不足 時間が取れない、活動続けられなさそう 12.8 23.4 31.9 21.3 4.2 6.4
興味不足 積極的に参加したくなるような活動が少ない 6.4 19.2 55.3 12.8 4.2 2.1
地域 地域で協力しながら雨水を活用したい 6.4 17.0 29.8 31.9 8.5 6.4
個人・家庭 個人または家族で雨水を活用したい 4.2 12.8 51.1 21.3 6.4 4.2
自治体業者 自治体や業者が中心となって行う 8.5 19.1 40.4 23.4 4.3 4.3
敷地内活動 今後、自分の家の敷地で雨水活用活動をしてみたい 0.0 4.3 31.9 42.6 10.6 10.6
敷地外活動 今後、自分の家の敷地以外で雨水活用活動をしてみたい 2.1 10.7 23.4 48.9 6.4 8.5
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表 37 ウッドチップに対する参加意識 
